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Polityka Rosji 
na Kaukazie Po∏udniowym 
i w Azji Centralnej
Maciej Falkowski
Tezy
1. Kaukaz Po∏udniowy i Azja Centralna nale˝à do
priorytetowych kierunków polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej. Wp∏ywy w obu regionach
sà przez Rosj´ postrzegane przede wszystkim
jako jeden z kluczowych czynników okreÊlajà-
cych jej pozycj´ na arenie mi´dzynarodowej 
i warunek umocnienia statusu mocarstwa.
Kaukaz i Azja Centralna sà dla Rosji wa˝ne
równie˝ z gospodarczego punktu widzenia
(g∏ównie ze wzgl´du na zasobnoÊç w surowce
naturalne) oraz ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa.
Oba regiony sà bowiem potencjalnie êród∏em po-
wa˝nych zagro˝eƒ dla Federacji Rosyjskiej: fun-
damentalizmu islamskiego, terroryzmu, prze-
mytu narkotyków, nielegalnej migracji i in.
2. Polityka, jakà Rosja prowadzi na Kaukazie
Po∏udniowym, nie jest politykà efektywnà. Mimo
˝e pozycje rosyjskie w regionie sà wcià˝ silne,
Moskwa ponosi tam dotkliwe pora˝ki i syste-
matycznie traci wp∏ywy. G∏ównym êród∏em tych
niepowodzeƒ jest stosowana przez Rosj´, cha-
rakterystyczna dla okresu kolonializmu, zasada
„dziel i rzàdê”. Ta taktyka, polegajàca na podsy-
caniu konfliktów mi´dzy kaukaskimi narodami
w celu utrzymania ich we w∏asnej strefie wp∏y-
wów, przynosi efekty jedynie w perspektywie
krótkookresowej. Poniewa˝ opiera si´ ona na do-
minacji, a nie wspó∏pracy i wyra˝a dà˝enie
Kremla do utrzymania zale˝noÊci paƒstw kauka-
skich od Moskwy, traktujà one Rosj´ raczej jako
„z∏o konieczne” ni˝ konstruktywnego partnera 
i starajà si´ w miar´ mo˝liwoÊci uniezale˝niç od
dawnej metropolii. Taka sytuacja nie sprzyja bu-
dowaniu trwa∏ych, opartych na solidnych pod-
stawach wp∏ywów w regionie.
3. Z odmiennà sytuacjà mamy do czynienia w Azji
Centralnej, gdzie Rosja odnosi taktyczne zwy-
ci´stwa i umacnia swojà pozycj´, przede wszyst-
kim w sferze militarnej i gospodarczej. Jest to po
pierwsze wynikiem zr´cznych posuni´ç Kremla,
który umiej´tnie wykorzystuje zmieniajàcà si´
sytuacj´ geopolitycznà w regionie do realizacji
w∏asnych interesów i z powodzeniem stosuje
taktyk´ „kija i marchewki” wobec paƒstw cen-
tralnoazjatyckich. Wzmacnianiu pozycji rosyj-
skich w regionie sprzyja tak˝e s∏aboÊç wi´kszoÊci
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niewielkie (poza sektorem energetycznym) zain-
teresowanie Zachodu Azjà Centralnà.
4. S∏abym punktem centralnoazjatyckiej polityki
Kremla jest natomiast to, ˝e nie prowadzi ona do
rozwiàzywania nabrzmia∏ych problemów polity-
cznych i spo∏eczno-gospodarczych w regionie.
Dotyczy to w szczególnoÊci poparcia, jakiego
Moskwa udziela autorytarnym re˝imom w Azji
Centralnej, których rzàdy prowadzà do pog∏´bie-
nia si´ problemów wewn´trznych w paƒstwach
regionu, rozwoju fundamentalizmu islamskiego
i terroryzmu. Konsekwencjà takiej postawy
Kremla jest nie niwelacja, lecz spot´gowanie za-
gro˝eƒ p∏ynàcych z tego regionu dla Rosji i jej
interesów w Azji Centralnej.
5. Polityka Kremla na Kaukazie i w Azji Central-
nej ma doÊç wyraênà specyfik´. Jej cechà charak-
terystycznà jest m.in. postimperialna, protekcjo-
nalna percepcja obu regionów przez rosyjskà elit´
w∏adzy oraz fakt, i˝ Rosja nie ma do zaoferowania
tamtejszym paƒstwom i spo∏eczeƒstwom ˝ad-
nego pozytywnego modelu rozwoju, zak∏adajà-
cego np. wspieranie reform ekonomicznych czy
zawierajàcego projekty rozwiàzania nabrzmia-
∏ych problemów wewn´trznych lub zamro˝onych
konfliktów etnicznych. Rosjanie nie promujà te˝
w obu regionach wartoÊci, które mog∏yby byç
atrakcyjne dla aktywnych i zaanga˝owanych 
w ˝ycie spo∏eczno-polityczne warstw kaukaskich
i centralnoazjatyckich spo∏eczeƒstw i konkurowaç
z wartoÊciami zachodnimi na Kaukazie i islam-
skimi w Azji Centralnej.
Wst´p
Paƒstwa kaukaskie i centralnoazjatyckie sà naj-
bardziej oddalonymi od Europy regionami by-
∏ego imperium radzieckiego, dlatego ca∏oÊciowe
opracowania dotyczàce ich relacji z by∏à metro-
polià nale˝à w zachodniej myÊli analitycznej do
rzadkoÊci. Tymczasem polityka Federacji Rosyj-
skiej wobec obu regionów stanowi jeden z klu-
czowych elementów zewn´trznej aktywnoÊci
Moskwy.
Od wp∏ywów na tym obszarze w znacznym
stopniu zale˝y pozycja Rosji na arenie mi´dzy-
narodowej, a kontrola nad nim jest przez Rosjan
postrzegana jako wa˝ny wyznacznik statusu mo-
carstwa. Mimo pora˝ki ZSRR w zimnej wojnie
Rosja jako jego prawno-mi´dzynarodowa sukce-
sorka ma wcià˝ aspiracje do odgrywania znaczà-
cej roli w Êwiecie i chce, aby liczono si´ z jej
zdaniem w najwa˝niejszych kwestiach mi´dzy-
narodowych. Zdaje sobie jednak spraw´, ˝e 
w porównaniu z USA jej wp∏ywy i mo˝liwoÊci
dzia∏ania w skali Êwiatowej sà ograniczone. Jed-
nym z niewielu obszarów, gdzie ma szans´ za-
chowania dominacji i – dzi´ki temu – utrzymania
stosunkowo silnej pozycji mi´dzynarodowej, sà
dawne republiki radzieckie, przede wszystkim
paƒstwa kaukaskie i centralnoazjatyckie. G∏ów-
nym celem polityki Moskwy wobec obu regionów
jest wi´c zachowanie ich w rosyjskiej strefie
wp∏ywów, a jeÊli to niemo˝liwe – maksymalne
ograniczenie wp∏ywów innych paƒstw, których
aktywnoÊç na obszarze by∏ego ZSRR odbierana
jest przez Rosj´ jako wyzwanie.
Kaukaz Po∏udniowy i Azja Centralna sà dla Rosji
niezwykle istotne tak˝e z gospodarczego punktu
widzenia. Moskwie zale˝y przede wszystkim na
utrzymaniu kontroli nad wydobyciem i trans-
portem kaspijskich surowców naturalnych,
g∏ównie z regionu centralnoazjatyckiego, aby za-
pewniç ich dostawy na w∏asny rynek energetycz-
ny i odnosiç korzyÊci z ich eksportu na Zachód.
Rosja stara si´ tak˝e nie dopuszczaç kaspijskich
surowców na rynki europejskie, poniewa˝ chce
tam sprzedawaç swoje produkty. Stara si´ rów-
nie˝ wyeliminowaç konkurentów, pretendujàcych
do z∏ó˝ ropy naftowej i gazu ziemnego w regionie
(przede wszystkim paƒstwa i koncerny zachod-
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rosyjskich firm sà równie˝ inne ga∏´zie gospo-
darki obu regionów, m.in. sektor elektroenerge-
tyczny i metalurgiczny. Paƒstwa kaukaskie i cen-
tralnoazjatyckie, które zamieszkuje ∏àcznie ponad
70 mln ludzi, sà ponadto wa˝nym rynkiem zbytu,
na którym Rosja chcia∏aby sprzedawaç swoje
towary.
Sàsiedztwo z Kaukazem i Azjà Centralnà, nazy-
wanych cz´sto „mi´kkim podbrzuszem” Rosji,
jest êród∏em licznych zagro˝eƒ dla Federacji
Rosyjskiej, dlatego bardzo wa˝ne miejsce w poli-
tyce rosyjskiej wobec tego obszaru zajmujà
kwestie bezpieczeƒstwa. Do najpowa˝niejszych
wyzwaƒ dla Rosji w sferze bezpieczeƒstwa mo-
˝emy zaliczyç: fundamentalizm islamski, terro-
ryzm, przest´pczoÊç zorganizowanà, handel
narkotykami, nielegalnà migracj´. Za szczegól-
nie niebezpieczne Rosja uwa˝a radykalny islam 
i terroryzm, które sà równie˝ wewn´trznym
problemem rosyjskim. Czynniki te stanowià nie
tylko bezpoÊrednie, ale tak˝e poÊrednie zagro˝e-
nie dla Rosji, mogà bowiem doprowadziç do
destabilizacji wewn´trznej w paƒstwach obu re-
gionów, co zagrozi∏oby rosyjskim interesom i po-
zycji Rosji na tym obszarze. Dotyczy to w szcze-
gólnoÊci Azji Centralnej. Jako wyzwanie dla
w∏asnego bezpieczeƒstwa Rosja postrzega rów-
nie˝ obecnoÊç militarnà paƒstw trzecich w tych
regionach i zacieÊnianie przez nie wspó∏pracy 
z krajami kaukaskimi i centralnoazjatyckimi 
w sferze bezpieczeƒstwa.
Celem niniejszej pracy jest opisanie polityki ro-
syjskiej wobec omawianego obszaru na prze-
strzeni ostatnich pi´ciu lat, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem kwestii gospodarczych, sfery
bezpieczeƒstwa i wp∏ywu Rosji na sytuacj´ we-
wn´trznà w poszczególnych paƒstwach.
Praca zosta∏a podzielona na cztery cz´Êci. Pier-
wsza z nich zawiera analiz´ polityki Moskwy
wobec paƒstw Kaukazu Po∏udniowego, zaÊ druga
wobec krajów Azji Centralnej. W trzeciej cz´Êci
podj´to prób´ bilansu polityki rosyjskiej wobec
obu regionów i uwarunkowaƒ le˝àcych u êróde∏
pora˝ek i sukcesów Rosji, natomiast czwarta
zawiera analiz´ najbardziej charakterystycznych
cech tej polityki.
I. Polityka Rosji na Kaukazie
Po∏udniowym
Polityka rosyjska wobec Kaukazu Po∏udniowego
ma charakter zdecydowanie bardziej bilateralny
ni˝ regionalny. Definiowane cele i instrumenty
ich realizacji formu∏owane sà najcz´Êciej na
p∏aszczyênie dwustronnej, Moskwie brakuje
natomiast spójnej koncepcji politycznej wobec
ca∏ego regionu (z wyjàtkiem gospodarki). Wy-
nika to m.in. z obiektywnych ró˝nic mi´dzy
Gruzjà, Armenià i Azerbejd˝anem: ró˝nej we-
wn´trznej sytuacji politycznej i gospodarczej 
w tych paƒstwach oraz ró˝nych kierunków poli-
tyki zagranicznej. Najwa˝niejszà przes∏ankà,
le˝àcà u podstaw ró˝nicowania przez Moskw´
polityki wobec poszczególnych krajów kaukas-
kich, jest jednak przekonanie, ˝e strategia taka
umo˝liwia rozgrywanie istniejàcych mi´dzy tymi
krajami konfliktów w celu utrzymania regionu
w rosyjskiej strefie wp∏ywów. Czynnikiem
u∏atwiajàcym Rosji podobnà polityk´ jest fakt,
˝e Gruzja, Armenia i Azerbejd˝an nie prowadzà
wspólnej polityki regionalnej i nie koordynujà
w∏asnych posuni´ç na arenie mi´dzynarodowej.
1. Gruzja
Kluczowe znaczenie dla Rosji w stosunkach 
z Gruzjà ma jej bezpoÊrednie sàsiadowanie z ro-
syjskim Kaukazem Pó∏nocnym (w tym z jego naj-
bardziej niestabilnymi republikami: Czeczenià,
Inguszetià i Dagestanem) – regionem, który jest
dla Rosji êród∏em ogromnych problemów we-
wn´trznych (separatyzm, terroryzm, fundamen-
talizm islamski itd.). Moskwa obawia si´ wp∏ywu,
jaki Gruzja mo˝e wywieraç na Kaukaz Pó∏nocny.
Z jednej strony jest to strach przed wykorzysty-
waniem terytorium Gruzji przez pó∏nocno-
kaukaskich bojowników jako zaplecza do prowa-
dzenia walki przeciwko Moskwie, z drugiej –
obawa, ˝e silna gospodarczo i stabilna Gruzja
mog∏aby byç dla narodów Kaukazu Pó∏nocnego
atrakcyjnym partnerem, który w d∏u˝szej per-
spektywie móg∏by stanowiç dla Moskwy kon-
kurencj´ w charakterze regionalnego centrum
cywilizacyjnego. Mog∏oby to oznaczaç powa˝ne
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Jako zagro˝enie dla w∏asnej pozycji Kreml
postrzega równie˝ wspó∏prac´ Tbilisi z Zacho-
dem, przede wszystkim z USA i NATO, która zo-
sta∏a zaktywizowana po rewolucji ró˝ w Gruzji
(jesieƒ 2003 roku)1. Ze szczególnym niepokojem
Rosja odnosi si´ do aspiracji Gruzji do cz∏onkost-
wa w NATO i ewentualnego rozmieszczenia na
jej terytorium amerykaƒskich baz wojskowych.
Moskwa z rozdra˝nieniem Êledzi równie˝ aktyw-
noÊç prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwilego
na obszarze WNP, którà postrzega jako antyrosyj-
skà. Dotyczy to w szczególnoÊci takich kroków
Tbilisi, jak otwarte poparcie pomaraƒczowej
rewolucji na Ukrainie, inicjowanie wspó∏pracy
mi´dzy paƒstwami regionu z pomini´ciem Rosji
(np. zacieÊnianie stosunków z Ukrainà, Mo∏dawià
czy Armenià) i próby tworzenia alternatywnych
w stosunku do WNP struktur (GUAM2, Wspólnota
Demokratycznego Wyboru3)4.
Rosja zdaje sobie spraw´ ze zdecydowanie pro-
zachodniej postawy Tbilisi oraz silnego popar-
cia, jakiego udzielajà Gruzinom Stany Zjedno-
czone w takich kwestiach, jak reforma armii,
ewakuacja rosyjskich baz wojskowych czy
budowa spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, dlatego
nie stawia sobie za cel utrzymania Gruzji w wy-
∏àcznej strefie wp∏ywów. Najwa˝niejszymi celami
polityki Kremla wobec tego kraju sà natomiast:
– zachowanie jak najwi´kszego wp∏ywu na sy-
tuacj´ wewn´trznà w Gruzji i jej polityk´ na
obszarze postradzieckim;
– maksymalne utrudnianie integracji Gruzji ze
strukturami euroatlantyckimi (przede wszystkim
z NATO);
– odizolowanie Kaukazu Pó∏nocnego od Gruzji;
– dà˝enie do sytuacji, w której Gruzja b´dzie
paƒstwem niestabilnym wewn´trznie, rozcz∏on-
kowanym, targanym wewn´trznymi konfliktami
i sk∏óconym z sàsiadami; w interesie Rosji nie
le˝y natomiast wybuch konfliktu/konfliktów
zbrojnych na jej terytorium, stanowi∏oby to
bowiem powa˝ne zagro˝enie dla bezpieczeƒ-
stwa na Kaukazie Pó∏nocnym;
– uzale˝nienie gospodarcze Gruzji od Rosji.
Do realizacji celów w∏asnej polityki wobec Gruzji
Rosja stosuje ró˝norodne narz´dzia. Jednym 
z najwa˝niejszych jest wspieranie separatyzmu
abchaskiego, po∏udniowoosetyjskiego i ormiaƒ-
skiego (w D˝awachetii) i ingerowanie w ten spo-
sób w wewn´trznà sytuacj´ w Gruzji. Wa˝nymi
elementami polityki rosyjskiej sà równie˝:
wprowadzanie ograniczeƒ w ruchu osobowym
pomi´dzy obu paƒstwami, umacnianie i uszczel-
nianie granicy rosyjsko-gruziƒskiej oraz polityka
gospodarcza (inwestycje w gruziƒskà gospodark´
i polityka gazowa).
1.1. Rosja wobec wewn´trznej sytuacji
politycznej w Gruzji
Podstawowym instrumentem, jakiego Rosja
u˝ywa do oddzia∏ywania na wewn´trznà sytua-
cj´ w Gruzji, jest wspieranie separatyzmu za-
mieszkujàcych ten kraj mniejszoÊci narodowych
(Abchazów, Osetyjczyków i Ormian). Moskwa
oficjalnie uznaje integralnoÊç terytorialnà Gruzji,
zgodnie z przyj´tymi zobowiàzaniami powinna
byç tak˝e rozjemcà i bezstronnym mediatorem
w konflikcie gruziƒsko-abchaskim i gruziƒsko-
-osetyjskim5. Utrzymanie dezintegracji teryto-
rialnej Gruzji daje jednak Rosji wygodne na-
rz´dzie wp∏ywu na Tbilisi (przede wszystkim na
sytuacj´ wewn´trznà w tym kraju); Kreml liczy
równie˝ na to, ˝e sytuacja w Abchazji i Osetii
Po∏udniowej uniemo˝liwi przyj´cie Gruzji do
Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckiego i utrudni wspó∏-
prac´ z UE. Kreml podejmuje wi´c kroki w kie-
runku oddalenia perspektywy zakoƒczenia obu
konfliktów: dokonuje „pe∏zajàcej” aneksji obu
republik, wzmacniajàc jednoczeÊnie separatysty-
czne re˝imy w Suchumi (stolica Abchazji) i Cchin-
wali (stolica Osetii Po∏udniowej).
Rosja mo˝e kontrolowaç sytuacj´ w Abchazji 
i Osetii Po∏udniowej w oparciu o trzy czynniki:
obecnoÊç militarnà (w charakterze si∏ pokojo-
wych6), niemal ca∏kowità zale˝noÊç gospodarczà
obu podmiotów od Moskwy oraz prorosyjskie
nastawienie elit i ludnoÊci republik. Rosyjska po-
lityka wobec Abchazji i Osetii Po∏udniowej pole-
ga m.in. na:
– dostarczaniu uzbrojenia abchaskim i osetyjskim
si∏om zbrojnym, szkoleniu ich personelu wojsko-
wego i pomocy w organizacji çwiczeƒ wojsko-
wych7;
– nadawaniu obywatelstwa rosyjskiego miesz-
kaƒcom Abchazji i Osetii Pó∏nocnej (oko∏o 80%
Abchazów i 90% Osetyjczyków to obecnie oby-
watele Federacji Rosyjskiej);
– stosowaniu preferencji dla mieszkaƒców obu
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(w przeciwieƒstwie do mieszkaƒców pozosta∏ej
cz´Êci Gruzji nie muszà oni posiadaç wiz);
– wspieraniu gospodarczym obu republik (wy-
p∏acanie emerytur i rent, kupowanie produko-
wanych tam wyrobów m.in. mandarynek i orze-
chów w Abchazji, drewna i wody mineralnej 
w Osetii, udzielanie pomocy humanitarnej, u∏at-
wianie przemytu z Osetii Po∏udniowej do Pó∏-
nocnej8, wspieranie wyjazdów turystycznych
Rosjan do Abchazji; projekt budowy gazociàgu 
z Osetii Pó∏nocnej do Po∏udniowej itd.);
– wysy∏aniu rosyjskich specjalistów do pracy 
w administracji i oddzia∏ach separatystów
(Rosjanie zajmujà wiele kluczowych stanowisk,
w tym ministerialnych, g∏ównie w Osetii Po∏ud-
niowej);
– przejmowaniu wa˝nych obiektów gospodar-
czych w obu republikach (m.in. presti˝owych
terenów i oÊrodków wypoczynkowych na ab-
chaskim wybrze˝u);
– kontrolowaniu procesów spo∏eczno-politycz-
nych w Abchazji i Osetii Po∏udniowej (bezpo-
Êrednie ingerowanie w wybory, kszta∏cenie
przysz∏ych kadr abchaskich i osetyjskich na ro-
syjskich uczelniach itd.).
W∏adze rosyjskie (federalne i regionalne) nie-
rzadko zachowujà si´ w taki sposób, jakby Ab-
chazja i Osetia Po∏udniowa by∏y cz´Êcià Rosji:
przywódcy obu republik (prezydentem Abchazji
jest Siergiej Bagapsz, Osetii Po∏udniowej – Eduard
Kokojty) sà cz´sto wzywani na konsultacje do
Moskwy, politycy rosyjscy odwiedzajà Suchumi 
i Cchinwali, aktywnie w∏àczajàc si´ w ˝ycie poli-
tyczne republik i bioràc udzia∏ w takich przed-
si´wzi´ciach, jak obchody „niepodleg∏oÊci”, inau-
guracje prezydentów czy obserwowanie wybo-
rów9.
Wa˝nym elementem polityki rosyjskiej jest rów-
nie˝ dyskredytowanie posuni´ç Tbilisi wobec
Abchazji i Osetii Po∏udniowej. Celem wielu arty-
ku∏ów w rosyjskiej prasie, reporta˝y telewizyj-
nych czy wypowiedzi rosyjskich polityków
wydaje si´ podgrzanie atmosfery wokó∏ konflik-
tów i udowodnienie Abchazom i Osetyjczykom,
˝e Tbilisi jest niewiarygodnym partnerem, który
w ka˝dej chwili mo˝e wznowiç dzia∏ania zbrojne.
Okazji do przedstawiania sytuacji w podobnym
Êwietle nierzadko dostarczajà Rosjanom nacjo-
nalistycznie nastawieni gruziƒscy politycy,
którzy gro˝à np. Suchumi i Cchinwali inter-
wencjà zbrojnà, obra˝ajà narodowe uczucia obu
narodów bàdê organizujà prowokacje w rejo-
nach konfliktów10.
Opisana powy˝ej polityka zosta∏a wyraênie zin-
tensyfikowana po rewolucji ró˝ w Gruzji11.
Wiàza∏o si´ to z aktywizacjà strony gruziƒskiej,
która podj´∏a dzia∏ania na rzecz umi´dzynaro-
dowienia obu konfliktów (wciàgni´cia do procesu
pokojowego Zachodu oraz zamiany rosyjskich si∏
pokojowych w Abchazji i Osetii Po∏udniowej na
kontyngenty innych paƒstw). Tbilisi stara si´
równie˝ doprowadziç do przyznania przez spo-
∏ecznoÊç mi´dzynarodowà faktu, i˝ Rosja jest de
facto stronà obu konfliktów. Moskwa reaguje na
podobne dzia∏ania z rosnàcym rozdra˝nieniem,
ostrzegajàc Gruzj´, ˝e u˝yje wszelkich dost´p-
nych Êrodków w celu „obrony interesów w∏as-
nych obywateli mieszkajàcych w Abchazji i Osetii
Po∏udniowej”. Co wi´cej, wiele wskazuje na to,
˝e Kreml rozwa˝a uznanie niepodleg∏oÊci obu
republik, sugerujàc, ˝e móg∏by si´ na to zdecy-
dowaç po ewentualnym uznaniu niepodleg∏oÊci
Kosowa przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà12.
Wiele wskazuje na to, ˝e Rosja stara si´ równie˝
dyskretnie podsycaç nastroje separatystyczne 
w zamieszkanej przez Ormian D˝awachetii (re-
gion w po∏udniowej Gruzji, przy granicy z Arme-
nià i Turcjà). W g∏ównym mieÊcie regionu – Achal-
kalaki znajduje si´ rosyjska baza wojskowa,
która jest tu najwa˝niejszym pracodawcà i którà
ludnoÊç ormiaƒska traktuje jako gwarancj´
w∏asnego bezpieczeƒstwa (przed hipotetycznym
zagro˝eniem ze strony Turcji i przed rzekomo
antyormiaƒskà politykà w∏adz w Tbilisi). Zgodnie
z rosyjsko-gruziƒskim porozumieniem z czerwca
2005 roku, baza ma zostaç jednak wycofana do
koƒca 2007 roku. Wywo∏uje to protesty Ormian,
którzy domagajà si´ przyznania im wi´kszej nie-
zale˝noÊci w ramach Gruzji. Niewykluczone, ˝e
sà one inspirowane bàdê podsycane przez Rosj´
(za poÊrednictwem bazy w Achalkalaki).
Rosja oddzia∏uje równie˝ na sytuacj´ wewn´-
trznà w Gruzji za pomocà polityki wizowej.
Wprowadzenie w trybie jednostronnym w grud-
niu 2000 roku obowiàzku wizowego dla obywa-
teli Gruzji by∏o swoistà karà na∏o˝onà na Tbilisi
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interesami. Mimo wysuwanych przez Gruzj´
propozycji z∏agodzenia re˝imu jest on utrzymy-
wany do dziÊ (w listopadzie 2005 roku i lutym
2006 Rosja tymczasowo wstrzymywa∏a nawet
wydawanie wiz). Re˝im wizowy uderza w dzie-
siàtki tysi´cy mieszkaƒców Gruzji pracujàcych
w Rosji lub utrzymujàcych si´ dzi´ki handlowi 
z rosyjskimi przedsi´biorcami. D∏u˝sze wstrzy-
mywanie wydawania wiz lub podniesienie ich
cen mo˝e negatywnie wp∏ynàç na gruziƒskà
gospodark´ i wywo∏aç niezadowolenie miesz-
kaƒców kraju.
Moskwa ma natomiast doÊç ograniczone mo˝-
liwoÊci wywierania wp∏ywu na sytuacj´ polity-
cznà w Gruzji przy pomocy konkretnych gruziƒ-
skich si∏ lub partii politycznych. Spektakularnà
pora˝kà Kremla by∏o wymuszone przez Tbilisi
ustàpienie prorosyjskiego prezydenta autono-
micznej Ad˝arii As∏ana Abaszydzego w maju
2004 roku. Rzàdzàcy niepodzielnie Ad˝arià od
poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych Abaszydze by∏
jednoczeÊnie przywódcà wp∏ywowej partii poli-
tycznej „Odrodzenie”, majàcej silne pozycje na
gruziƒskiej scenie politycznej. Rosja, od której
Abaszydze by∏ uzale˝niony (m.in. gospodarczo
oraz z powodu stacjonujàcej w Batumi rosyjskiej
bazy wojskowej, która uwa˝ana by∏a za podpor´
jego re˝imu), mog∏a wykorzystywaç jego ugru-
powanie do wp∏ywania na rozwój sytuacji poli-
tycznej w Gruzji13.
Obecnie orientujàce si´ na Rosj´ ugrupowania
polityczne majà w Gruzji marginalne wp∏ywy,
Kreml nie dysponuje równie˝ mo˝liwoÊcià inge-
rowania w wybory w Gruzji ze wzgl´du na anty-
rosyjskoÊç zdecydowanej cz´Êci elit i spo∏eczeƒ-
stwa gruziƒskiego (poparcie przez Rosj´ którejÊ
z gruziƒskich si∏ politycznych mog∏oby jej raczej
zaszkodziç ni˝ pomóc). Wobec braku mo˝liwoÊci
oddzia∏ywania na sytuacj´ politycznà w Gruzji
poprzez okreÊlone si∏y polityczne, Rosja koncen-
truje si´ na dyskredytacji w∏adz gruziƒskich 
w rosyjskich mediach (komentarze polityków,
analityków, tendencyjne reporta˝e pokazujàce
problemy wewn´trzne Gruzji po rewolucji ró˝
itd.). Gruzja przedstawiana jest w nich jako
paƒstwo niesamodzielne, zale˝ne od Zachodu 
i s∏abe, zaÊ prezydent Saakaszwili jako nieodpo-
wiedzialny awanturnik, z którym jakikolwiek dia-
log z góry skazany jest na niepowodzenie14.
1.2. Polityka gospodarcza
Celem rosyjskiej polityki gospodarczej wobec
Gruzji jest przej´cie bàdê utrzymanie kontroli
nad kluczowymi sektorami gruziƒskiej gospo-
darki i przechodzàcymi przez Gruzj´ korytarzami
transportowymi oraz ekonomiczne uzale˝nienie
tego paƒstwa od Rosji. Ma to nie tylko zapewniç
Rosji korzyÊci ekonomiczne, ale równie˝ – a byç
mo˝e przede wszystkim – daç Moskwie Êrodek
nacisku na Tbilisi s∏u˝àcy osiàganiu celów poli-
tycznych. Rosja realizuje t´ polityk´ g∏ównie po-
przez dzia∏ania na rzecz utrzymania monopolu
na dostawy gazu i energii elektrycznej do Gruzji
oraz inwestycje w gruziƒskà gospodark´. Du˝e
sukcesy Rosjanie odnoszà szczególnie w tej dru-
giej sferze.
Gruzja jest niemal w 100 procentach zale˝na od
dostaw rosyjskiego gazu15, co daje Rosji dogodny
Êrodek nacisku na Tbilisi. Moskwa wielokrotnie
si´ga∏a po ten instrument, chcàc zrealizowaç
okreÊlone cele polityczne (wstrzymywanie dostaw
gazu do Gruzji w latach dziewi´çdziesiàtych oraz
w latach 2000 i 2001). Choç Gruzini podejmowali
próby dywersyfikacji dostaw, Rosjanom udawa∏o
si´ zachowaç monopol na dostawy „b∏´kitnego
paliwa”.
Mo˝liwoÊci wykorzystywania przez Rosj´ mono-
polu na dostawy gazu do Gruzji w charakterze
narz´dzia politycznego zosta∏y jednak powa˝nie
ograniczone w zwiàzku z kryzysem w stosun-
kach rosyjsko-gruziƒskich, jaki wybuch∏ na
poczàtku 2006 roku. Dosz∏o do niego w wyniku
wysadzenia w rosyjskiej Osetii Pó∏nocnej gazo-
ciàgów, którymi rosyjski gaz dostarczany jest do
Gruzji i Armenii (oba kraje zosta∏y na kilka dni
ca∏kowicie pozbawione dostaw „b∏´kitnego pali-
wa” z Rosji)16. Tbilisi o zorganizowanie zama-
chów oskar˝y∏o Rosj´ i podj´∏o aktywne dzia∏a-
nia na rzecz dywersyfikacji dostaw gazu w celu
uniezale˝nienia si´ od Rosji w sferze energety-
cznej (Gruzini podpisali m.in. umow´ na dostawy
gazu z Iranu via Azerbejd˝an). Gruzja aktywnie
zabiega równie˝ o przed∏u˝enie budowanego
obecnie gazociàgu z Iranu do Armenii i oczekuje
na realizacj´ kontraktu na dostawy „b∏´kitnego
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Rosjanie dà˝à równie˝ do przej´cia kontroli nad
gruziƒskà siecià gazociàgowà lub przynajmniej
przechodzàcym przez Gruzj´ gazociàgiem ma-
gistralnym, którym rosyjski gaz transportowany
jest do Armenii (Gazprom chcia∏by odkupiç ga-
zociàg od rzàdu gruziƒskiego). Podstawowà
przeszkodà jest jednak negatywne stanowisko
Waszyngtonu (aby sk∏oniç Tbilisi do niesprzeda-
wania gazociàgów Rosji, USA udzieli∏y nawet
Gruzji bezzwrotnej po˝yczki w wysokoÊci 295
mln USD) oraz twarde warunki strony gruziƒ-
skiej stawiane Gazpromowi (m.in. gwarancje za-
kupu gazu po preferencyjnych cenach przez
10–25 lat, zwrot gazociàgu w razie niewywiàza-
nia si´ przez Rosjan z warunków kontraktu itd.).
Szanse na przej´cie kontroli nad gazociàgiem
przez Gazprom zmala∏y jednak po wspomnia-
nym wy˝ej wysadzeniu gazociàgów w Osetii
Pó∏nocnej, poniewa˝ skompromitowa∏y zwolen-
ników tej transakcji w Gruzji (m.in. ministra ds.
reform gospodarczych Kach´ Bendukidzego).
Wa˝nym elementem rosyjskiej polityki wobec
Gruzji jest obserwowany od kilku lat rosyjski
boom inwestycyjny w Gruzji17. Przedsi´biorstwa
rosyjskie sà bardzo aktywnymi uczestnikami
prywatyzacji w tym kraju (w ich r´kach znalaz∏o
si´ ju˝ oko∏o 1/3 sprywatyzowanych przed-
si´biorstw), inwestujàc we wszystkie znaczàce
ga∏´zie gruziƒskiej gospodarki. Jednym z naj-
bardziej aktywnych przedsi´biorstw jest rosyjski
monopolista elektroenergetyczny RAO JES Rossii,
który ju˝ obecnie kontroluje oko∏o 30% generacji
i oko∏o 60% zbytu energii elektrycznej w Gruzji;
planuje te˝ dalsze inwestycje18. Rosyjskie firmy
wygra∏y równie˝ przetargi na zakup szeregu du-
˝ych gruziƒskich zak∏adów przemys∏owych19,
inwestujà te˝ w sektor bankowy w Gruzji20. Ro-
sjanie zainteresowani sà tak˝e renowacjà kolei
biegnàcej z Soczi do Tbilisi (przez Abchazj´), por-
tami w Batumi i Poti oraz gruziƒskà ˝eglugà
morskà.
Rosyjskie sukcesy ekonomiczne w Gruzji oraz
rosyjsko-gruziƒskie stosunki gospodarcze mo˝na
okreÊliç jako gospodarczy paradoks rewolucji ró˝.
O ile bowiem w sferze politycznej przej´cie w∏a-
dzy w Gruzji przez ekip´ prezydenta Saakaszwi-
lego przynios∏o pogorszenie stosunków rosyjsko-
-gruziƒskich, o tyle w sferze gospodarczej nastà-
pi∏a wyraêna intensyfikacja wspó∏pracy. Jest to
zwiàzane z poprawà klimatu inwestycyjnego 
w Gruzji (rosyjscy przedsi´biorcy zacz´li oceniaç
Gruzj´ jako kraj bardziej stabilny) oraz z politykà
nowych gruziƒskich w∏adz, w szczególnoÊci
nie˝yjàcego ju˝ premiera Zuraba ˚wanii (zmar∏
w tajemniczych okolicznoÊciach w lutym 2005
roku21) oraz ministra ds. reform gospodarczych
Kachy Bendukidzego (który by∏ niegdyÊ wp∏y-
wowym przedsi´biorcà prowadzàcym biznes 
w Rosji). Rosyjscy inwestorzy otrzymali od Tbilisi
gwarancje ochrony ich kapita∏ów, a rosyjskie
firmy by∏y wielokrotnie preferowane podczas
prywatyzacji gruziƒskich przedsi´biorstw. Gru-
ziƒska opozycja oskar˝a∏a nawet Bendukidzego 
i ˚ wani´ o lobbowanie interesów rosyjskich i prze-
prowadzanie prywatyzacji na korzyÊç firm rosyj-
skich. Zwraca równie˝ uwag´ fakt niezwyk∏ej
aktywnoÊci na gruziƒskim rynku firm (g∏ównie
przedsi´biorstw typu off-shore) oraz osób zwià-
zanych z rosyjskimi s∏u˝bami specjalnymi (np.
biznesmena Badri Patarkaciszwili). Inwestujàce
w Gruzji przedsi´biorstwa rosyjskie nie majà sil-
nej konkurencji w postaci zachodniego kapita∏u,
który niech´tnie anga˝uje si´ w wi´ksze projekty
w tym kraju. Jedynym sektorem gospodarki, 
w który Zachód inwestuje na wi´kszà skal´, sà
przechodzàce przez Gruzj´ rurociàgi.
1.3. Polityka bezpieczeƒstwa
W chwili obecnej Rosja posiada na terytorium
Gruzji dwie bazy wojskowe: 12. baz´ wojskowà
w Batumi (Ad˝aria) i 62. baz´ w Achalkalaki
(D˝awachetia)22. Poza tym w Abchazji i Osetii
Po∏udniowej stacjonujà rosyjskie si∏y pokojowe,
które równie˝ stanowià wa˝ny element rosyjskiej
obecnoÊci militarnej (liczebnoÊç rosyjskiego kon-
tyngentu w Abchazji wynosi 1600 ˝o∏nierzy, 
w Osetii Po∏udniowej – ok. 500 ˝o∏nierzy)23. Do
niedawna polityka Moskwy w kwestii baz spro-
wadza∏a si´ do opóêniania rozmów na temat ich
wycofania (na szczycie OBWE w Stambule w 1999
roku Rosja zobowiàza∏a si´ do wycofania baz
wojskowych z Gruzji; nie dotyczy∏o to si∏ poko-
jowych). W 2005 roku Kreml nieoczekiwanie
zgodzi∏ si´ jednak na ewakuacj´ baz w terminie
odpowiadajàcym stronie gruziƒskiej, przy czym
nie zosta∏o to uwarunkowane zobowiàzaniem
Tbilisi do nierozmieszczania na swoim teryto-
rium wojsk paƒstw trzecich. 30 maja 2005 roku
podpisano rosyjsko-gruziƒskà deklaracj´, na mocy
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z Achalkalaki do koƒca 2007 roku, a baz´ z Batumi
do koƒca 2008 roku. Nag∏a zmiana rosyjskiego
stanowiska by∏a du˝ym zaskoczeniem i spotka∏a
si´ z krytykà w samej Rosji.
Zgoda Moskwy na ewakuacj´ baz wynika∏a z kilku
czynników; najwa˝niejszym z nich by∏y naciski
amerykaƒskie, które wyraênie nasili∏y si´ po
rewolucji ró˝. Zmiana stanowiska Kremla mog∏a
wiàzaç si´ tak˝e z otrzymaniem solidnych gwa-
rancji dla rosyjskiego biznesu w Gruzji (m.in.
preferencji dla rosyjskich przedsi´biorstw w pro-
cesie prywatyzacji). Mog∏a równie˝ wynikaç 
z trzeêwej oceny sytuacji przez Kreml: bazy 
w sensie militarnym znaczà niewiele, a Rosja dys-
ponuje innymi bardziej skutecznymi Êrodkami na-
cisku na Gruzj´ (abchaski i osetyjski separatyzm
oraz instrumenty ekonomiczne). Nie mo˝na rów-
nie˝ wykluczyç, ˝e by∏o to jedynie taktyczne us-
t´pstwo i w przysz∏oÊci Moskwa b´dzie opóêniaç
wycofywanie baz lub zmieniaç jego warunki24.
Obecna polityka Moskwy w kwestii obecnoÊci
militarnej w Gruzji sprowadza si´ do dzia∏aƒ na
rzecz utrzymania kontyngentów wojskowych 
w Abchazji i Osetii Po∏udniowej. Moskwa stara si´
torpedowaç wysi∏ki gruziƒskie na arenie mi´dzy-
narodowej zmierzajàce do zastàpienia oddzia-
∏ów rosyjskich kontyngentem innych paƒstw 
i ostrzega przed mo˝liwoÊcià wznowienia
dzia∏aƒ zbrojnych przez separatystów. Twierdzi
równie˝, ˝e wycofanie ze stref konfliktów rosyj-
skich si∏ pokojowych powinno byç zaakcepto-
wane przez stron´ abchaskà i po∏udniowoose-
tyjskà. Poza tym Kreml dà˝y do zastàpienia bazy
wojskowej w Batumi rosyjsko-gruziƒskim cen-
trum antyterrorystycznym. Choç trwajà dwu-
stronne negocjacje na ten temat, nie wiadomo,
na jakich zasadach centrum mia∏oby funkcjono-
waç i czym si´ zajmowaç. Wielu komentatorów
przypuszcza jednak, i˝ mo˝e mieç ono wi´ksze
znaczenie strategiczne dla Rosji ni˝ klasyczna
baza wojskowa. Wiele wskazuje równie˝ na to,
˝e po likwidacji baz Rosja mo˝e wzmocniç obec-
noÊç w∏asnych s∏u˝b specjalnych w Gruzji po-
przez tworzenie siatek rosyjskich agentów wÊród
prorosyjsko nastawionych mieszkaƒców tego
kraju, którzy stracà prac´ po wycofaniu baz 
(w bazach s∏u˝y i pracuje wielu obywateli gru-
ziƒskich). Nie mo˝na równie˝ wykluczyç, i˝ Ro-
sjanie b´dà wykorzystywaç problemy i zagro˝e-
nia, jakie niesie dla Gruzji ewakuacja baz, w celu
destabilizacji sytuacji wewn´trznej w tym kraju.
Wycofanie bazy z Achalkalaki mo˝e bowiem za-
ostrzyç stosunki gruziƒsko-ormiaƒskie w D˝awa-
chetii (patrz: rozdzia∏ 1.1.), a wycofanie bazy z Ba-
tumi – pog∏´biç problemy spo∏eczne w Ad˝arii
(bazy rosyjskie dajà zatrudnienie wielu miesz-
kaƒcom regionu)25.
Wa˝nym elementem rosyjskiej polityki bezpie-
czeƒstwa wobec Gruzji jest równie˝ umacnianie
i uszczelnianie granicy z tym paƒstwem. Moskwa
rokrocznie przeznacza na ten cel coraz wi´cej
Êrodków, a na ca∏ej d∏ugoÊci granicy powstajà
nowe stra˝nice i posterunki s∏u˝b granicznych.
Rosjanie przystàpili tak˝e do budowy dwóch baz
wojskowych przy granicy z Gruzjà: w stanicy
Zelenczuckaja (Karaczajo-Czerkiesja) i w Botlichu
(Dagestan)26. Wcià˝ obowiàzuje równie˝ wydany
w 1999 roku zakaz przekraczania granicy z Gru-
zjà (i Azerbejd˝anem) przez obywateli paƒstw
spoza WNP (wyjàtkiem jest abchaski odcinek gra-
nicy rosyjsko-gruziƒskiej, który od kwietnia 2006
roku mogà przekraczaç obywatele wszystkich
paƒstw). Ruch graniczny mi´dzy Rosjà i Gruzjà
odbywa si´ obecnie tylko przez jedno przejÊcie
graniczne (Wierchnij ¸ars), które jest przez Rosj´
notorycznie zamykane pod pozorem „zagro˝enia
terrorystycznego”. Rosjanie nie zgadzajà si´ rów-
nie˝ na obecnoÊç gruziƒskich wojsk granicznych
na abchaskim i po∏udniowoosetyjskim odcinku
wspólnej granicy i opóêniajà prace nad delimi-
tacjà rosyjsko-gruziƒskiej granicy. Na poczàtku
2005 roku nie zgodzili si´ ponadto na prze-
d∏u˝enie misji obserwacyjnej OBWE monitoru-
jàcej dotychczas granic´.
Newralgicznym punktem w stosunkach rosyj-
sko-gruziƒskich i motorem wielu dzia∏aƒ Rosji
wobec Gruzji jest kwestia czeczeƒska. W le˝àcym
niedaleko granicy czeczeƒskiej i zamieszkanym
przez Kistów (gruziƒskich Czeczenów) Wàwozie
Pankiskim w 1999 roku schroni∏o si´ wielu
uchodêców z Czeczenii, sta∏ si´ on te˝ wa˝nym
zapleczem dla bojowników. Rosja wielokrotnie
krytykowa∏a Tbilisi za udzielanie schronienia „cze-
czeƒskim terrorystom”, grozi∏a Tbilisi atakami
prewencyjnymi na Wàwóz Pankiski, a rosyjskie
samoloty bombardowa∏y bazy bojowników w gó-
rach, naruszajàc przestrzeƒ powietrznà Gruzji.
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naciskiem Gruzinów wi´kszoÊç bojowników
wycofa∏a si´ z wàwozu do Czeczenii) „problem
pankiski” straci∏ na ostroÊci, Rosjanie wcià˝ na-
ciskajà Gruzj´, aby podj´∏a aktywne dzia∏ania na
rzecz sk∏onienia uchodêców do powrotu do Cze-
czenii i zacz´∏a wydawaç Rosji zatrzymanych na
swoim terytorium Czeczenów27.
2. Armenia
Armenia jest jedynym sojusznikiem Moskwy 
w regionie i paƒstwem, które ze wzgl´du na
swojà prorosyjskà polityk´ cz´sto okreÊla si´
mianem forpoczty Rosji na Kaukazie. W stosun-
kach z Armenià szczególnie istotne znaczenie
dla Moskwy ma rosyjska baza wojskowa w Giumri
(pó∏nocno-zachodnia Armenia) oraz rosyjsko-
armeƒski sojusz wojskowy, które stanowià jeden
z filarów polityki bezpieczeƒstwa Kremla w re-
gionie. Armenia jest dla Rosji wa˝na tak˝e jako
przeciwwaga dla prozachodniej Gruzji i „czyn-
nik” wykorzystywany do wywierania nacisków
na Azerbejd˝an, uwik∏any z Erewanem w konflikt
o Górski Karabach. Mimo ˝e pozycje Rosji w Ar-
menii sà bardzo silne, stosunki mi´dzy obu paƒst-
wami nie sà pozbawione napi´ç i konfliktów.
Wià˝à si´ one ze stopniowà reorientacjà polityki
zagranicznej Armenii (zacieÊnianie wspó∏pracy 
z Zachodem), wynikajàcà z rosnàcej frustracji,
jakà w Erewanie wywo∏uje obecna polityka Kremla
na Kaukazie.
Najwa˝niejszym celem rosyjskiej polityki wobec
Armenii jest umocnienie obecnoÊci militarnej 
w tym kraju i rosyjsko-armeƒskiego sojuszu woj-
skowego oraz niedopuszczenie do zacieÊnienia
politycznych i wojskowych stosunków Erewanu
z Zachodem. Rosja dà˝y równie˝ do utrzymania
obecnego sytuacji mi´dzynarodowej Armenii
(konflikt z Azerbejd˝anem, brak stosunków dy-
plomatycznych i zamkni´ta granica z Turcjà, tru-
dne relacje z Gruzjà) w celu uzale˝nienia jej od
siebie i skr´powania dzia∏aƒ na arenie mi´dzy-
narodowej. Wa˝nym celem Moskwy jest ponad-
to przej´cie kontroli nad g∏ównymi ga∏´ziami
armeƒskiej gospodarki i utrzymanie monopolu
na dostawy surowców energetycznych do Arme-
nii, co ma s∏u˝yç nie tyle osiàganiu korzyÊci eko-
nomicznych, co utrwaleniu zale˝noÊci Erewanu
od Rosji.
2.1. Chwiejna forpoczta Rosji?
Ze wzgl´du na panujàce w rosyjskich elitach
przekonanie, ˝e Armenia nie ma alternatywy
wobec sojuszu z Moskwà, polityka Rosji wobec
tego paƒstwa nie jest zbyt intensywna. Na po-
ziomie deklaratywnym Kreml nieustannie pod-
kreÊla, ˝e Armenia jest strategicznym partnerem
Rosji, co jednak nie zawsze znajduje odbicie 
w praktyce. Szczególnie wyraênym przyk∏adem
podobnych dzia∏aƒ by∏o podniesienie przez
Moskw´ w marcu 2006 roku cen na dostarczany
do Armenii gaz z 56 do 110 USD za 1000 m3.
Identycznà podwy˝k´ Rosjanie wprowadzili np.
dla prowadzàcej prozachodnià polityk´ Gruzji,
nie zwi´kszyli jednak ceny gazu dla Bia∏orusi, 
w równym stopniu jak Armenia lojalnej wobec
Rosji. Erewan uzna∏ to za podwa˝enie strate-
gicznego partnerstwa i zagrozi∏ nawet Rosji
wprowadzeniem op∏at za stacjonowanie jej wojsk
na armeƒskim terytorium. Moskwa cz´sto trak-
tuje równie˝ Armeni´ lekcewa˝àco i protekcjo-
nalnie, nie liczàc si´ z jej interesami (Kreml nie
zamierza∏ np. poczàtkowo uzgadniaç z Erewa-
nem, ˝e cz´Êç wycofywanych z Gruzji baz chce
przenieÊç do Armenii, krytykowa∏ Erewan za
zbytnie – zdaniem Moskwy – zbli˝enie z Gruzjà28),
a Ormianie przyje˝d˝ajàcy do Rosji w poszuki-
waniu pracy nierzadko podlegajà ró˝nego rodzaju
szykanom i poni˝eniom (g∏ównie ze strony mi-
licji i urz´dników).
Faktycznym elementem polityki Rosji wobec
Armenii sà równie˝ jej posuni´cia wobec Gruzji
i Azerbejd˝anu, które poÊrednio odbijajà si´ na
stosunkach rosyjsko-armeƒskich i pozycjach
Moskwy w tym kraju, powodujàc przede wszy-
stkim wzrost niech´ci do Rosji w armeƒskich eli-
tach i spo∏eczeƒstwie. Do tego rodzaju posuni´ç
mo˝na zaliczyç:
– zgod´ Moskwy na wycofanie wojsk rosyjskich
z Gruzji; ∏atwoÊç, z jakà – zdaniem Erewanu –
Rosja zgodzi∏a si´ na ewakuacj´ baz, wywo∏a∏a
niezrozumienie w Armenii i niepokój co do rze-
czywistych intencji Moskwy (zosta∏o to w Arme-
nii przyj´te jako rezygnacja z wp∏ywów na Kau-
kazie na w∏asne ˝yczenie); opini´ publicznà 
w Armenii niepokoi równie˝ los Ormian w gru-
ziƒskiej D˝awachetii po wycofaniu bazy rosyj-
skiej z Achalkalaki;
– zacieÊnianie wspó∏pracy rosyjsko-azerbej-


































P r a c e  O S W
zydenta W∏adimira Putina: deklaracje dotyczàce
strategicznego partnerstwa obu paƒstw, rozwi-
janie wspó∏pracy gospodarczej, realizacja pro-
jektu utworzenia korytarza transportowego 
z Iranu przez Azerbejd˝an do Rosji, zapowiedê
sprzedawania broni zarówno Armenii, jak i Azer-
bejd˝anowi po takich samych cenach;
– periodyczne zamykanie granicy rosyjsko-gru-
ziƒskiej przez Moskw´ pod pozorem walki z ter-
roryzmem, które powa˝nie uderza w armeƒskà
gospodark´ (przez Gruzj´ przechodzi ca∏y tranzyt
mi´dzy Armenià i Rosjà); incydenty te wywo∏ujà
nieobserwowane wczeÊniej nastroje antyrosyj-
skie w Armenii29.
Taka postawa Rosji prowadzi do pojawiania si´
w Armenii coraz silniejszych g∏osów opowiada-
jàcych si´ za rewizjà stosunków z Rosjà w kie-
runku równoprawnego partnerstwa. Wed∏ug
armeƒskiej opozycji oraz niektórych cz∏onków
obozu w∏adzy Rosja traktuje Armeni´ nie jak
niezale˝ne paƒstwo, lecz narz´dzie do realizacji
w∏asnych interesów na Kaukazie, dlatego Arme-
nia nie mo˝e byç pewna gwarancji bezpie-
czeƒstwa dawanych jej przez Rosj´. Pojawiajà
si´ równie˝ g∏osy powàtpiewajàce w celowoÊç
dalszej rosyjskiej obecnoÊci militarnej w Arme-
nii, co jeszcze kilka lat temu wydawa∏o si´ nie-
prawdopodobne30. Zarówno w∏adze, jak i armeƒ-
ska opozycja zaczynajà dostrzegaç, ˝e Êcis∏y so-
jusz z Rosjà nie przynosi Erewanowi wymiernych
korzyÊci: choç Ormianie wygrali wojn´ kara-
baskà, sytuacja mi´dzynarodowa Armenii z roku
na rok si´ pogarsza (konflikt z Azerbejd˝anem
nie zosta∏ rozwiàzany, granica armeƒsko-turecka
i armeƒsko-azerbejd˝aƒska sà zamkni´te, Erewa-
nowi nie uda∏o si´ nawiàzaç stosunków z Ankarà,
a wszystkie regionalne projekty transportowo-
-ekonomiczne omijajà Armeni´).
Prowadzi to do ostro˝nego rozwijania wspó∏-
pracy Erewanu z Zachodem, przede wszystkim 
z USA, które – w przeciwieƒstwie do Rosji –
naciskajà np. Turcj´, aby otworzy∏a granic´ z Ar-
menià, udzielajà Erewanowi pomocy finansowej,
opowiadajà si´ za jak najszybszym rozwiàza-
niem konfliktu karabaskiego, popierajà dà˝enia
Armenii do dywersyfikacji dostaw gazu i nawià-
zania konstruktywnego dialogu z Gruzjà31.
2.2. Rosja wobec wewn´trznej sytuacji
politycznej w Armenii
Rosja stara si´ wp∏ywaç na sytuacj´ wewn´trznà
w Armenii, nie jest to jednak ingerencja znaczàca.
Sprowadza si´ do udzielania wsparcia armeƒ-
skim w∏adzom podczas periodycznych kryzysów
wywo∏ywanych antyrzàdowymi wystàpieniami
opozycji (jesienià 2003 roku i wiosnà 2004 roku
w Erewanie mia∏y miejsce antyprezydenckie de-
monstracje; prezydent W∏adimir Putin spotyka∏
si´ wówczas z prezydentem Armenii Robertem
Koczarianem, wyra˝ajàc mu swoje poparcie). Brak
zdecydowanych dzia∏aƒ Kremla na armeƒskiej
scenie politycznej wynika g∏ównie z faktu, i˝
obecne w∏adze tego kraju sà dla Rosji wygod-
nym partnerem.
Mimo ˝e sprawujàcy w Armenii w∏adz´ klan,
zwany „karabaskim” (jego najwa˝niejsi cz∏on-
kowie to prezydent Robert Koczarian i minister
obrony Ser˝ Sarkisjan), rozwija wspó∏prac´ z Za-
chodem, priorytetem pozostajà dla niego sto-
sunki z Rosjà. Przywódcy klanu powiàzani sà 
z Moskwà wieloma interesami gospodarczymi.
W∏adze w Erewanie w kierunku Moskwy popycha
tak˝e obawa przed „kolorowà rewolucjà”, którà
zapowiadajà przywódcy opozycji (jest ona co
prawda ma∏o prawdopodobna, nie mo˝na jed-
nak ca∏kowicie wykluczyç takiego scenariusza).
Mimo poparcia, jakim w∏adze Armenii cieszà si´
w Moskwie, Kreml z uwagà Êledzi ich posuni´cia
na arenie mi´dzynarodowej, obawiajàc si´, ˝e 
w momencie zagro˝enia „kolorowà rewolucjà”
Koczarian móg∏by podjàç prób´ nag∏ego zwrotu
w kierunku Zachodu32. Spotka∏oby si´ to z ca∏à
pewnoÊcià ze zdecydowanà reakcjà Kremla, który
dysponuje ogromnymi mo˝liwoÊciami ingerencji
w wewn´trznà sytuacj´ politycznà w Armenii.
Do posiadanych przez Kreml instrumentów
wp∏ywu mo˝na zaliczyç przede wszystkim: kon-
flikt karabaski (mo˝liwoÊç poparcia przez Mos-
kw´ Azerbejd˝anu), wojska rosyjskie stacjonu-
jàce w Armenii, kontrol´ Rosji nad du˝à cz´Êcià
armeƒskiego sektora energetycznego (m.in.
wa˝nymi elektrowniami, monopol na dostawy
gazu) oraz kwesti´ migracji zarobkowej Ormian
do Rosji (w wypadku niekorzystnego dla Rosji
rozwoju wydarzeƒ w Armenii Moskwa mog∏aby
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skich imigrantów, co oznacza∏oby katastrof´ dla
gospodarki Armenii).
2.3. Polityka gospodarcza
Celem rosyjskiej polityki ekonomicznej wobec
Armenii jest przej´cie kontroli nad strategiczny-
mi sektorami armeƒskiej gospodarki oraz utrzy-
manie monopolu na dostawy gazu ziemnego do
tego kraju. Szczególnà aktywnoÊç popierane
przez Kreml rosyjskie przedsi´biorstwa wykazu-
jà w sektorze energii elektrycznej Armenii, któ-
rego znaczna cz´Êç znajduje si´ obecnie pod
kontrolà rosyjskiego monopolisty elektroener-
getycznego RAO JES Rossii. Kilkuletnie zabiegi
sprawi∏y, ˝e w∏asnoÊcià przedsi´biorstwa jest
m.in.: Armeƒska Elektrownia Atomowa w Medza-
morze produkujàca ok. 40% energii elektrycznej
kraju (RAO JES Rossii dostarcza tak˝e paliwo
jàdrowe dla elektrowni), Sewano-Razdaƒska
Hydroelektrownia (10% produkcji energii elek-
trycznej w Armenii) oraz przedsi´biorstwo
Elektryczne Sieci Armenii, kontrolujàce niemal
100% sieci dostawczych33. Dà˝enie RAO JES
Rossii do przej´cia kontroli nad sektorem elektro-
energetycznym Armenii ma na celu nie tylko
uzale˝nienie tego paƒstwa od Rosji. Jest ono
bowiem elementem znacznie szerszego planu,
zak∏adajàcego przej´cie kontroli nad systemem
elektroenergetycznym ca∏ego WNP (wykorzysty-
wanych obecnie i potencjalnych mocy genera-
cyjnych), co u∏atwiç ma zdobycie pozycji zna-
czàcego eksportera energii elektrycznej do
paƒstw UE oraz krajów azjatyckich.
Rosjanie inwestujà tak˝e w inne sektory armeƒ-
skiej gospodarki: do rosyjskiej firmy Russkij
Aluminij nale˝y jedno z najwi´kszych przed-
si´biorstw w Armenii – huta aluminium Arme-
nal; rosyjskie linie lotnicze „Sibir” w∏adajà 70%
akcjami przedsi´biorstwa „Armavia” i zarzàdza-
jà rejsami paƒstwowej linii lotniczej Armianskije
Awialinii; 70% akcji jednego z najwi´kszych ar-
meƒskich banków Armsberbanku nale˝y do rosyj-
skiego Wniesztorgbanku itd. Du˝e znaczenie 
w procesie przejmowania kontroli nad armeƒskà
gospodarkà majà transakcje zawierane na pod-
stawie rosyjsko-armeƒskiej umowy z czerwca
2002 roku (znanej pod nazwà „w∏asnoÊç za d∏u-
gi”). Polegajà one na przekazywaniu armeƒskich
przedsi´biorstw paƒstwowych Rosji w zamian
za redukcj´ armeƒskiego d∏ugu powsta∏ego w wy-
niku niep∏acenia przez Armeni´ za dostawy gazu
i paliwa jàdrowego z Rosji. Na mocy tego poro-
zumienia Rosja otrzyma∏a wi´kszoÊciowy pakiet
akcji pi´ciu armeƒskich przedsi´biorstw, z któ-
rych najwi´ksze to Sewano-Razdaƒska Hydro-
elektrownia.
Armenia jest ca∏kowicie zale˝na od dostaw ro-
syjskiego gazu, który jest m.in. wykorzystywany
przez nale˝àce do rosyjskich firm armeƒskie
zak∏ady przemys∏owe i elektrownie. Zachowanie
monopolu przez Rosjan w przysz∏oÊci stoi jed-
nak pod znakiem zapytania ze wzgl´du na pow-
stajàcy gazociàg z Iranu do Armenii, który poz-
woli Erewanowi uniezale˝niç si´ od Moskwy 
w sferze gazowej (jego budowa zostanie praw-
dopodobnie zakoƒczona w 2007 roku). W poli-
tyce gazowej wobec Armenii Moskwa koncen-
truje si´ obecnie na niedopuszczeniu do prze-
d∏u˝enia gazociàgu z Iranu do Gruzji. Gro˝àc
Armenii podniesieniem cen za rosyjski gaz, stara
si´ ponadto wymusiç na Erewanie przekazanie
jej cz´Êciowej kontroli nad gazociàgiem iraƒ-
skim (Rosjanie domagajà si´ 45% udzia∏ów 
w tym projekcie, Armenia nie chce jednak wy-
raziç zgody na podobnà transakcj´).
2.4. Polityka bezpieczeƒstwa
Armenia to dla Rosji kluczowe paƒstwo, jeÊli
chodzi o polityk´ bezpieczeƒstwa na Kaukazie
Po∏udniowym, jest bowiem jedynym sojuszni-
kiem wojskowym Moskwy w regionie. G∏ównym
celem rosyjskiej polityki bezpieczeƒstwa wobec
tego paƒstwa jest umacnianie obecnoÊci mili-
tarnej w Armenii i pog∏´bianie rosyjsko-armeƒ-
skiego sojuszu wojskowego. Na terytorium
Armenii (w mieÊcie Giumri) stacjonuje 102.
rosyjska baza wojskowa, która jest najwi´kszà 
i najlepiej uzbrojonà rosyjskà jednostkà woj-
skowà na Kaukazie Po∏udniowym. Jej g∏ównym
zadaniem jest obrona bezpieczeƒstwa Armenii 
i zabezpieczenie zewn´trznych granic WNP przed
ewentualnà agresjà (hipotetycznie ze strony
Turcji)34. Dla Rosji baza w Giumri stanowi tak˝e
przeciwwag´ dla wp∏ywów USA, NATO i Turcji 
w regionie, zaÊ dla Armenii – zabezpieczenie na
wypadek wznowienia konfliktu zbrojnego 
z Azerbejd˝anem35. Oprócz 102. bazy, w której
s∏u˝y ok. 3 tys. rosyjskich ˝o∏nierzy, w Armenii
rozlokowana jest równie˝ 426. grupa lotnicza 
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buni pod Erewanem. Poza tym, granic armeƒ-
skich strzegà rosyjskie s∏u˝by graniczne. Wobec
koniecznoÊci ewakuacji baz z Gruzji, Rosja pro-
wadzi obecnie polityk´ wzmacniania bazy w Giu-
mri: wycofywane z Batumi i Achalkalaki uzbro-
jenie przenoszone jest w g∏ównej mierze do
Armenii.
Wa˝nym elementem rosyjsko-armeƒskiej wspó∏-
pracy militarnej jest pog∏´bianie sojuszu woj-
skowego. W ramach wspó∏pracy wojskowej obu
paƒstw regularnie przeprowadzane sà wspólne
çwiczenia wojskowe, a Rosja sprzedaje Armenii
broƒ po wewn´trznych cenach rosyjskich. Rosja
wyra˝a równie˝ de facto zgod´, aby cz´Êç dostar-
czanego dla armeƒskiej armii uzbrojenia prze-
kazywana by∏a armii Górskiego Karabachu.
Rosjanie prowadzà ponadto polityk´ zatrudnia-
nia Ormian na bazach rosyjskich w Armenii 
i Gruzji (zarówno jako wojskowych, jak i personel
pomocniczy), co jest nie tylko wa˝nym êród∏em
dochodu dla wielu ormiaƒskich rodzin, ale pod-
nosi równie˝ poziom wyszkolenia wojskowego
Ormian. Podobne praktyki sà ostro krytykowane
przez Azerbejd˝an, który interpretuje dzia∏ania
Moskwy jako przejaw polityki proarmeƒskiej36.
Choç wszystkie si∏y polityczne w Armenii opo-
wiadajà si´ za kontynuacjà rosyjskiej obecnoÊci
militarnej, niektórzy politycy opozycyjni zwra-
cajà uwag´ na niekorzystne dla strony armeƒ-
skiej warunki stacjonowania wojsk rosyjskich.
Chodzi tu przede wszystkim o przekazanie Ro-
sjanom na w∏asnoÊç u˝ytkowanych gruntów 
i obiektów bazy w Giumri (Rosja nie p∏aci
Armenii za u˝ytkowanie terenów bazy) oraz fakt,
˝e koszty komunalne utrzymania bazy ponosi
Erewan. Opozycja jest poza tym zdania, i˝ ro-
syjskà obecnoÊç wojskowà w Armenii nale˝y
traktowaç jako tymczasowà; terminy tej obec-
noÊci warunkowane powinny byç rozwiàzaniem
konfliktu w Karabachu.
3. Azerbejd˝an
Azerbejd˝an jest dla Rosji najwa˝niejszym
paƒstwem w regionie, a od wp∏ywów rosyjskich
w tym paƒstwie w du˝ym stopniu zale˝y pozycja
Moskwy na ca∏ym Kaukazie. Wynika to m.in. ze
strategicznego po∏o˝enia Azerbejd˝anu na pogra-
niczu Kaukazu Po∏udniowego (granica z Armenià
i Gruzjà), Azji Centralnej (granica morska z Ka-
zachstanem i Turkmenistanem) i Ârodkowego
Wschodu (granica z Iranem). Azerbejd˝an jest
ponadto najwi´kszym i najludniejszym paƒstwem
na Kaukazie (powierzchnia – 86,6 tys. km2; lud-
noÊç – 7,9 mln) i posiada du˝e z∏o˝a ropy naf-
towej i gazu ziemnego, g∏ównie na szelfie Morza
Kaspijskiego. Z punktu widzenia rosyjskich in-
teresów bezpieczeƒstwa istotne jest równie˝
bezpoÊrednie sàsiedztwo Azerbejd˝anu z niesta-
bilnym rosyjskim Kaukazem Pó∏nocnym oraz po-
strzegana przez Rosj´ jako zagro˝enie bliska
wspó∏praca Baku z Waszyngtonem, Ankarà 
i NATO.
Rosja posiada znacznie mniej instrumentów
wp∏ywu na Azerbejd˝an ni˝ np. na pozbawionà
surowców naturalnych i w znacznym stopniu
zale˝nà od niej gospodarczo Gruzj´. Z tego wzgl´-
du Moskwa stara si´ rozwijaç z Azerbejd˝anem
bardziej partnerskie stosunki, wykonujàc np.
pod adresem Baku wiele symbolicznych gestów
dobrej woli (pompatyczne przyjmowanie prezy-
denta Ilhama Alijewa w Moskwie, okreÊlanie Azer-
bejd˝anu mianem „strategicznego sojusznika”,
og∏oszenie roku 2005 „Rokiem Azerbejd˝anu 
w Rosji” itd.). Wa˝nym elementem polityki rosyj-
skiej jest poza tym inicjowanie wspólnych projek-
tów gospodarczych (np. budowy linii kolejowej
Rosja–Azerbejd˝an–Iran) i zwi´kszanie inwestycji
w azerbejd˝aƒskà gospodark´, w której jest jednak
relatywnie mniej obecna ni˝ w Gruzji i Armenii.
Chcàc odwieÊç Baku od zbytniego zacieÊniania
stosunków z Zachodem, Rosjanie si´gajà rów-
nie˝ po groêby: zapowiedzi deportacji nielegal-
nie pracujàcych w Rosji Azerów, wprowadzenia
re˝imu wizowego dla obywateli Azerbejd˝anu,
przyj´cia otwarcie proarmeƒskiego stanowiska
w konflikcie karabaskim, straszenie zagro˝eniem
ze strony Iranu w razie zacieÊnienia przez Baku
stosunków z USA itd.37. Potencjalnym narz´dziem
w r´kach Rosji jest tak˝e separatyzm mniejszoÊci
etnicznych zamieszkujàcych Azerbejd˝an, przede
wszystkim Lezginów oraz Ta∏yszy (pierwsi
zamieszkujà pogranicze rosyjsko-azerbejd˝aƒ-
skie, drudzy – azerbejd˝aƒsko-iraƒskie). Podsy-
cajàc nastroje separatystyczne wÊród tych naro-
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Wygodnym narz´dziem ekonomicznego i polity-
cznego wp∏ywu Rosji w Azerbejd˝anie jest
równie˝ masowa emigracja zarobkowa Azerów
do Rosji (ok. 1–2 mln mieszkaƒców Azerbejd˝a-
nu, g∏ównie m´˝czyzn, stale przebywa w Rosji).
Stanowi ona jedno z najwa˝niejszych êróde∏
dochodu narodowego Azerbejd˝anu, a praca 
w Rosji jest podstawà bytowania dla wielu azer-
bejd˝aƒskich rodzin (szczególnie na prowincji).
3.1. Rosja wobec wewn´trznej sytuacji
politycznej w Azerbejd˝anie
W interesie Moskwy le˝y zachowanie w∏adzy 
w Baku przez klan skupiony wokó∏ prezydenta
Ilhama Alijewa i utrzymanie zbudowanego przez
jego ojca – Gejdara Alijewa (prezydent w latach
1993–2003) autorytarnego systemu politycz-
nego. Wynika to m.in. z obawy Kremla przed
wzmocnieniem znacznie bardziej prozachodniej
i skrajnie antyrosyjskiej azerbejd˝aƒskiej opozycji,
która – choç na razie s∏aba i rozdrobniona –
stawia sobie za cel obalenie Alijewa w drodze
„kolorowej rewolucji”. Kremlowi zale˝y na
utrzymaniu obecnej konfiguracji politycznej 
w Azerbejd˝anie tak˝e dlatego, ˝e przez lata rzà-
dów Gejdara Alijewa zdo∏a∏ wypracowaç sku-
teczny schemat wspó∏pracy z azerbejd˝aƒskimi
w∏adzami, pozwalajàcy uniknàç otwartych kon-
fliktów. Poza tym, obecne w∏adze Azerbejd˝anu,
mimo i˝ rozwijajà wspó∏prac´ z Zachodem, liczà
si´ równie˝ ze stanowiskiem rosyjskim, uwzgl´-
dniajàc do pewnego stopnia interesy Rosji 
w regionie. Moskwie znacznie ∏atwiej równie˝
wspó∏pracowaç z elità, której wielu cz∏onków to
dawni radzieccy aparatczycy. Przedstawicieli
rosyjskiej klasy politycznej ∏àczy z nià zbli˝ona
percepcja Êwiata (wyniesiona z czasów radziec-
kich), podobne schematy dzia∏ania, a tak˝e dawne
kontakty osobiste. DojÊcie do w∏adzy ludzi szu-
kajàcych wzorców kulturowych na Zachodzie 
i nietkwiàcych tak g∏´boko w czasach radziec-
kich, mog∏oby – podobnie jak ma to miejsce 
w przypadku Gruzji – utrudniç Rosjanom kon-
takty z azerbejd˝aƒskà elità.
Polityka Moskwy w tej dziedzinie polega na fak-
tycznym popieraniu autorytarnej polityki we-
wn´trznej prezydenta Alijewa: w przeciwieƒstwie
do Zachodu Moskwa nie wzywa do demokraty-
cznych reform w Azerbejd˝anie, nie krytykuje
represji stosowanych przez w∏adze wobec
opozycji (aresztowania, pobicia, zakazy demon-
stracji itd.). Kreml uznaje to najcz´Êciej za we-
wn´trznà spraw´ Azerbejd˝anu lub twierdzi, 
˝e dzia∏ania w∏adz sà uprawnione i nie stojà 
w sprzecznoÊci z zasadami demokratycznymi.
Baku mo˝e tak˝e liczyç na rosyjskich obserwa-
torów podczas wyborów w Azerbejd˝anie,
którzy nigdy nie krytykujà ich przebiegu i rezul-
tatów.
Rosja odegra∏a wa˝nà rol´ w procesie legitymi-
zacji sukcesji w∏adzy w Baku w 2003 roku (fotel
prezydenta po zmar∏ym Gejdarze Alijewie zajà∏
jego syn – Ilham). Mimo obiekcji na Zachodzie
Kreml od poczàtku przychylnie wyra˝a∏ si´ 
o takim scenariuszu, gdy zaÊ sta∏ si´ on faktem,
W∏adimir Putin by∏ pierwszym przywódcà, który
spotka∏ si´ z m∏odym Alijewem, przyczyniajàc
si´ w ten sposób do jego legitymizacji na arenie
mi´dzynarodowej38.
Niewykluczone, ˝e Moskwa udziela pomocy azer-
bejd˝aƒskim w∏adzom podczas rozgrywek na
wewn´trznej scenie politycznej. Wielu komenta-
torów zwraca∏o np. uwag´ na obecnoÊç w Baku
szefów rosyjskich s∏u˝b specjalnych (szefa
Federalnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Niko∏aja Patru-
szewa i dyrektora S∏u˝by Wywiadu Zagranicz-
nego Siergieja Lebiediewa) podczas rozprawy pre-
zydenta Alijewa z opozycjà wewnàtrz obozu
w∏adzy (w paêdzierniku 2005 roku w∏adze aresz-
towa∏y kilkunastu wysoko postawionych urz´d-
ników, w tym m.in. ministra rozwoju gospodar-
czego Farhada Alijewa, zarzucajàc im przygoto-
wywanie przewrotu we wspó∏pracy z opozycjà).
Wed∏ug pojawiajàcych si´ komentarzy, Rosjanie
mieli doradzaç Alijewowi podczas dokonywanych
przez niego czystek.
Wa˝nym elementem rosyjskiej polityki wobec
Azerbejd˝anu jest tak˝e popieranie prorosyj-
skiego ugrupowania wewnàtrz azerbejd˝aƒ-
skiego obozu w∏adzy skupionego wokó∏ szefa
administracji prezydenckiej Ramiza Mechtijewa.
Kreml wykorzystuje tak˝e rosyjskich polityków
majàcych nieformalne i bardzo bliskie kontakty
z klanem Alijewa (m.in. by∏ego premiera Jew-
gienija Primakowa i sekretarza WNP W∏adimira
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3.2. Kwestia karabaska
Polityka Rosji wobec konfliktu karabaskiego sta-
nowi powa˝ny problem w jej relacjach z Azer-
bejd˝anem. W interesie Moskwy le˝y zamro˝e-
nie konfliktu (co oznacza dalsze istnienie quasi-
-niepodleg∏ego paƒstwa karabaskich Ormian i oku-
pacj´ przez nich siedmiu rejonów Azerbejd˝anu,
czyli oko∏o 15–16% terytorium kraju), dajàce jej
mo˝liwoÊç wywierania wp∏ywu na Armeni´ 
i Azerbejd˝an. Moskwa unika jednoznacznych
wypowiedzi zarówno w kwestii integralnoÊci
terytorialnej Azerbejd˝anu, jak i prawa karaba-
skich Ormian do samostanowienia, blisko wspó∏-
pracuje jednak z Armenià w sferze wojskowej,
co oznacza, ˝e poÊrednio wspiera Stepanakert
(stolica Górskiego Karabachu). Oficjalnie Rosja
wzywa obie strony konfliktu do pokojowego za-
koƒczenia sporu i podkreÊla, ˝e zaakceptuje ka˝de
porozumienie osiàgni´te przez Baku i Erewan,
jest to jednak równoznaczne z brakiem zaintere-
sowania rozwiàzaniem konfliktu.
Rosja zdecydowanie nie zgadza si´ równie˝ na
zmian´ formu∏y negocjacyjnej i zastàpienie
Miƒskiej Grupy OBWE innà strukturà (Grupa
zosta∏a powo∏ana w 1994 roku do nadzorowania
zawieszenia broni i wypracowywania sposobów
rozwiàzania konfliktu; w jej sk∏ad wchodzà przed-
stawiciele Rosji, USA i Francji), o co zabiega
Azerbejd˝an. Kreml sprzeciwia si´ równie˝ pro-
ponowanej przez Zachód i rozwa˝anej przez
Baku i Erewan mo˝liwoÊci wprowadzenia do
Karabachu mi´dzynarodowych si∏ pokojowych.
Oznacza∏oby to utrat´ przez Moskw´ pozycji
faktycznego rozjemcy i gwaranta zawieszenia
broni. Kreml proponuje natomiast rozmieszczenie
w strefie konfliktu w∏asnych si∏ pod egidà OBWE,
co jest obecnie rozwa˝ane przez strony konfliktu;
gdyby sta∏o si´ to faktem, Rosja wydatnie wzmoc-
ni∏aby w∏asnà pozycj´ w regionie i umocni∏a
obecnoÊç militarnà na Kaukazie Po∏udniowym.
3.3. Polityka gospodarcza
Azerbejd˝an jest najwa˝niejszym partnerem
gospodarczym Rosji na Kaukazie. Moskwa zain-
teresowana jest przede wszystkim azerbejd˝aƒ-
skimi surowcami naturalnymi oraz tamtejszym
du˝ym rynkiem zbytu40. Istotne znaczenie ma
równie˝ fakt, i˝ Azerbejd˝an graniczy z Iranem,
z którym Rosj´ ∏àczà interesy ekonomiczne. 
W latach dziewi´çdziesiàtych celem polityki
rosyjskiej wobec Azerbejd˝anu by∏o utrzymanie
kontroli nad wydobyciem i transportem kaspij-
skiej ropy i gazu. Temu zadaniu podporzàd-
kowane by∏y tak˝e inne aspekty polityki Rosji na
Kaukazie (np. dzia∏ania Moskwy na rzecz zaog-
nienia konfliktu karabaskiego mia∏y na celu za-
blokowanie jednej z mo˝liwych tras przesy∏u kas-
pijskiej ropy). Rosja przegra∏a jednak rywalizacj´
z zachodnimi koncernami naftowymi, czego
przypiecz´towaniem by∏o otwarcie rurociàgu
Baku–Tbilisi–Ceyhan (BTC; maj 2005 roku), któ-
rym azerbejd˝aƒska ropa transportowana b´dzie
na Zachód z pomini´ciem terytorium Rosji41.
Obecnie jedynym kontrolowanym przez Moskw´
rurociàgiem w regionie jest ropociàg Baku–
–Noworosyjsk, którym przesy∏ana jest jednak
tylko niewielka iloÊç „czarnego z∏ota” (jego rocz-
na przepustowoÊç to oko∏o 3 mln ton).
Ukoƒczenie BTC, które doprowadzi∏o do znacz-
nego uniezale˝nienia ekonomicznego Azerbej-
d˝anu od Rosji, zmusi∏o Moskw´ do rewizji poli-
tyki gospodarczej wobec tego paƒstwa. Jej g∏ów-
nym celem sta∏o si´ odtàd utrzymanie stanu
posiadania w sektorze naftowo-gazowym (udzia-
∏u rosyjskich przedsi´biorstw w projektach wy-
dobywczych w Azerbejd˝anie) i ekspansja w in-
nych dziedzinach gospodarki (inwestycje bez-
poÊrednie, zwi´kszanie obrotów handlowych 
z Azerbejd˝anem). W kwestii transportu ropy
naftowej jednym z rosyjskich priorytetów jest
obecnie zminimalizowanie udzia∏u Kazachstanu
w BTC, który jest najwi´kszym kaspijskim pro-
ducentem ropy, co postawi∏oby pod znakiem
zapytania op∏acalnoÊç projektu: roczna przepus-
towoÊç rurociàgu wynosi 50 mln ton i azerbej-
d˝aƒskiej ropy nie wystarczy na zape∏nienie go.
Rosja chcia∏aby równie˝ przejàç kontrol´ nad
transportem gazu ziemnego z azerbejd˝aƒskiego
szelfu (jego wydobycie na eksport ma si´ roz-
poczàç za kilka lat). Jest to jednak bardzo ma∏o
prawdopodobne, gdy˝ ju˝ w 2006 roku rusza
budowa gazociàgu Baku–Tbilisi–Erzurum, którym
ca∏y wydobywany w Azerbejd˝anie gaz pop∏ynie
na Zachód (w projekcie uczestniczy rosyjski
¸UKoil, ma tylko 10% akcji)42.
Rozpocz´cie eksploatacji azerbejd˝aƒskich z∏ó˝
gazowych na szerokà skal´ oznaczaç b´dzie
równie˝ ca∏kowite uniezale˝nienie si´ Azerbej-
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Baku importuje z Rosji zaledwie po∏ow´ swego
zapotrzebowania na ten surowiec (ok. 5 mln m3
rocznie) i prowadzi intensywne negocjacje z Ira-
nem dotyczàce zakupu gazu w tym paƒstwie. 
Z tego w∏aÊnie wzgl´du w grudniu 2005 roku
Baku bez sprzeciwu zaakceptowa∏o podniesionà
przez Gazprom cen´ za dostarczany przez Rosj´
gaz (z 60 do 110 USD za 1000 m3) i podpisa∏o
umow´ na dostawy surowca na rok 2006.
Jednym z elementów gospodarczej polityki
Kremla wobec Azerbejd˝anu jest dà˝enie do za-
chowania stanu posiadania rosyjskich koncer-
nów naftowych w sektorze wydobywczym tego
kraju. Polityka ta nie przynosi jednak znaczàcych
sukcesów. Jedynym rosyjskim przedsi´biorstwem
naftowym wcià˝ obecnym w Azerbejd˝anie jest
¸UKoil, który jednak w ostatnim czasie wycofa∏
si´ m.in. z udzia∏u w najwi´kszym azerbejd˝aƒ-
skim projekcie naftowym Azeri-Czirag-Giuneszli
(w roku 2002 ¸UKoil sprzeda∏ swój 10-procen-
towy udzia∏ japoƒskiej firmie Inpex)43 i rozwa˝a
wycofanie si´ z projektu gazowego Szach Deniz
(obecnie ma w nim 10% udzia∏ów)44. Choç obec-
noÊç rosyjskich kompanii na azerbejd˝aƒskim
rynku naftowym popierana jest przez Kreml, dla
samych koncernów op∏acalne jest jedynie uczest-
nictwo w tych projektach, w których mogà byç
operatorami (majà wi´kszoÊç udzia∏ów), dlatego
¸UKoil ogranicza swoje inwestycje w Azerbej-
d˝anie45.
S∏abe pozycje w sektorze naftowo-gazowym
Rosja stara si´ zrekompensowaç rozwijaniem
wspó∏pracy z Azerbejd˝anem w innych dziedzi-
nach gospodarki. Jednà z nich jest elektroener-
getyka. Rosyjski monopolista w sektorze elektro-
energetycznym – przedsi´biorstwo RAO JES Rossii
od dawna zabiega o wejÊcie na rynek azerbej-
d˝aƒski i przej´cie przynajmniej cz´Êciowej kon-
troli nad produkcjà i dystrybucjà energii elek-
trycznej w Azerbejd˝anie. Rezultaty tych staraƒ
nie sà jednak zadowalajàce, bowiem wspó∏praca
RAO JES Rossii z azerbejd˝aƒskim przedsi´bior-
stwem Azerenergy sprowadza si´ do sprzeda˝y
Azerbejd˝anowi 1,5 mld kWh energii elektrycz-
nej rocznie oraz wymiany energii i unifikacji
pracy systemów dostawczych. Baku konsek-
wentnie broni si´ jednak przez uzale˝nieniem
od Rosji w tym sektorze, a w grudniu 2005 roku
zapowiedzia∏o nawet zaprzestanie importu
energii elektrycznej z Rosji w zwiàzku z zapo-
wiedzià podniesienia cen przez RAO JES Rossii.
Rosja stara si´ równie˝ rozwijaç wymian´ hand-
lowà z Azerbejd˝anem, uzyskujàc na tym polu
doÊç znaczàce sukcesy. W 2005 roku rosyjsko-
-azerbejd˝aƒska wymiana handlowa osiàgn´∏a 
1 mld USD – niemal dwukrotnie wi´cej ni˝ dwa
lata wczeÊniej (przy czym rosyjski eksport do
Azerbejd˝anu znacznie przewy˝sza import).
Rosyjskie przedsi´biorstwa (m.in. metalurgiczne
i telekomunikacyjne) sà równie˝ zainteresowane
zwi´kszeniem inwestycji w azerbejd˝aƒskà
gospodark´, ich obecny poziom nie jest jednak
zbyt wysoki46. Najwi´kszym dotychczasowym
sukcesem Rosjan by∏o osiàgni´cie wst´pnego
porozumienia w kwestii budowy przez rosyj-
skiego giganta metalurgicznego – firm´ RusAl
huty aluminium w Azerbejd˝anie (rosyjski kon-
cern zobowiàza∏ si´ zainwestowaç w ten projekt
oko∏o 1 mld USD)47.
3.4. Polityka bezpieczeƒstwa
G∏ównym celem rosyjskiej polityki bezpieczeƒ-
stwa wobec Azerbejd˝anu jest niedopuszczenie
do pog∏´bienia wspó∏pracy wojskowej Baku 
z paƒstwami i organizacjami zachodnimi, przede
wszystkim USA, Turcjà i NATO, które udzielajà
Azerbejd˝anowi wydatnej pomocy wojskowej
(szkolenia oficerów, modernizacja armii, dostar-
czanie sprz´tu wojskowego, pomoc finansowa).
Rosja chcia∏aby tak˝e maksymalnie odizolowaç
Kaukaz Pó∏nocny od Azerbejd˝anu. Niepokoi jà
bowiem fakt, ˝e wÊród uchodêców czeczeƒskich
mieszkajàcych w tym paƒstwie znajdujà schro-
nienie bojownicy, którzy nieustannie kontaktujà
si´ z oddzia∏ami walczàcymi w Czeczenii (przez
terytorium Azerbejd˝anu via rosyjski Dagestan
odbywa si´ komunikacja pomi´dzy bojownikami
walczàcymi w Czeczenii a ich przedstawicielami
za granicà, przez Azerbejd˝an przerzucane sà
Êrodki finansowe itd.). Rosja obawia si´ równie˝,
˝e Azerbejd˝an mo˝e staç si´ zapleczem dla bo-
jowników dagestaƒskich w razie wybuchu kon-
fliktu wewn´trznego w Dagestanie (radykalne
podziemie islamskie jest tam coraz silniejsze 
i grozi rozpocz´ciem powstania przeciwko miejs-
cowym w∏adzom). Moskw´ niepokojà tak˝e kon-
takty mi´dzy sunnickimi ugrupowaniami rady-
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Jednym z najwa˝niejszych elementów polityki
rosyjskiej jest dà˝enie do zachowania w∏asnej
obecnoÊci militarnej w Azerbejd˝anie. Rosja nie
ma na terytorium tego paƒstwa klasycznej bazy
wojskowej, jednak istniejàca w miejscowoÊci Ga-
bala (pó∏nocny Azerbejd˝an) stacja radiolokacyjna
„Darial” (tzw. gabaliƒska stacja radiolokacyjna)
ma bardzo du˝e znaczenie strategicznie. Zosta∏a
ona wydzier˝awiona Moskwie na dziesi´ç lat za
7 mln USD rocznie na podstawie umowy z 25
stycznia 2002 roku (Azerbejd˝an ˝àda obecnie
zwi´kszenia op∏at). Przy obs∏udze stacji zatrud-
nionych jest oko∏o 2 tys. rosyjskich ˝o∏nierzy, 
a w∏adze azerbejd˝aƒskie nie majà jurysdykcji
nad zajmowanym przez nià terytorium. Za po-
mocà znajdujàcych si´ w stacji urzàdzeƒ Rosja-
nie mogà kontrolowaç przestrzeƒ powietrzno-
kosmicznà na obszarze si´gajàcym Oceanu In-
dyjskiego i Pó∏wyspu Arabskiego. Stacja nie jest
natomiast czynnikiem wp∏ywajàcym na sytuacj´
wewn´trznà w Azerbejd˝anie. Niewykluczone,
˝e w przysz∏oÊci Azerbejd˝an podniesie kwesti´
wycofania stacji, Rosja mo˝e jednak zareagowaç
podobnie jak w 2002 roku: Azerbejd˝an chcia∏
wówczas doprowadziç do likwidacji stacji bàdê
wynegocjowania bardziej korzystnych warun-
ków jej funkcjonowania. Moskwa zagrozi∏a jed-
nak deportacjà nielegalnie pracujàcych w Rosji
Azerów, co zmusi∏o Baku do zmiany stanowiska.
Rosja stara si´ tak˝e nie dopuÊciç do pojawienia
si´ w Azerbejd˝anie amerykaƒskich baz wojsko-
wych, dlatego z du˝ym niepokojem Êledzi wspó∏-
prac´ Baku i Waszyngtonu w kwestii wykorzys-
tania przez USA dwóch azerbejd˝aƒskich stacji
radiolokacyjnych (jednej przy granicy z Iranem,
drugiej – w pó∏nocnym Azerbejd˝anie). Podpi-
sana we wrzeÊniu 2005 roku azerbejd˝aƒsko-
-amerykaƒska umowa przewiduje wprawdzie 
jedynie modernizacj´ i wykorzystywanie stacji
przez Amerykanów (pozostanà one w∏asnoÊcià
Azerbejd˝anu), Rosja obawia si´ jednak, ˝e w przy-
sz∏oÊci Stany Zjednoczone b´dà naciskaç Baku,
aby wyrazi∏o zgod´ na utworzenie w Azerbejd˝a-
nie klasycznych baz militarnych. Rosjanie – nie-
ch´tni dalszemu zacieÊnianiu wspó∏pracy Azer-
bejd˝anu z USA w sferze militarnej – ostrzegajà
Baku o mo˝liwoÊci podj´cia przez Moskw´ kro-
ków odwetowych; mia∏oby to byç zwi´kszenie
pomocy militarnej dla Armenii, zamkni´cie gra-
nicy z Azerbejd˝anem, wprowadzenie wiz lub
deportacja cz´Êci Azerów mieszkajàcych w Rosji48.
Moskwa stale uszczelnia granic´ z Azerbejd˝a-
nem, budujàc nowe stra˝nice, posterunki gra-
niczne i zwi´kszajàc stan osobowy oddzia∏ów
strzegàcych granicy. Wiele wskazuje na to, ˝e 
w Azerbejd˝anie coraz aktywniej operujà rosyj-
skie s∏u˝by specjalne, których dzia∏alnoÊç kon-
centruje si´ m.in. na infiltrowaniu i zwalczaniu
struktur bojowników czeczeƒskich w tym kraju
(znane sà nawet przypadki porwaƒ i zabójstw
Czeczenów mieszkajàcych w Azerbejd˝anie, za
czym sta∏y prawdopodobnie rosyjskie s∏u˝by).
W∏adze azerbejd˝aƒskie udzielajà milczàcej zgody
na podobne praktyki, a od kilku ostatnich lat
wspó∏pracujà z Rosjanami w zwalczaniu czeczeƒ-
skiego podziemia (zdarza∏y si´ przypadki wyda-
wania Czeczenów stronie rosyjskiej lub sk∏ania-
nia ich do wyjazdu z Azerbejd˝anu; w 2002 roku
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II. Polityka Rosji 
w Azji Centralnej
Rosyjskà polityk´ wobec Azji Centralnej w zna-
cznie wi´kszym stopniu ni˝ wobec Kaukazu
Po∏udniowego cechuje podejÊcie regionalne, tzn.
Rosja traktuje pi´ç paƒstw centralnoazjatyckich
jako organicznà ca∏oÊç, stara si´ stosowaç wobec
nich podobne instrumenty i rozwijaç z nimi
wspó∏prac´ multilateralnà49. Niemniej specyfika
wewn´trzna poszczególnych paƒstw zmusza
Moskw´ do ró˝nicowania okreÊlonych aspektów
polityki (Kreml nie mo˝e np. podejmowaç iden-
tycznych kroków w stosunku do totalitarnego
Turkmenistanu i znacznie bardziej demokratycz-
nego Kirgistanu). Priorytetem rosyjskiej polityki
w regionie jest sfera gospodarcza, przede wszy-
stkim energetyka, a najwa˝niejszym celem Mo-
skwy – zachowanie kontroli nad wydobyciem,
tranzytem i eksportem centralnoazjatyckich
surowców naturalnych. Z tego wzgl´du znaczàcà
rol´ w kszta∏towaniu i realizacji centralnoazjatyc-
kiej polityki odgrywajà rosyjskie koncerny
naftowo-gazowe i zwiàzani z nimi politycy.
Odró˝nia to doÊç wyraênie polityk´ Rosji w Azji
Centralnej od polityki kaukaskiej, na którà wi´k-
szy wp∏yw wywierajà rosyjskie struktury si∏owe.
Czynnikiem odró˝niajàcym polityk´ Rosji w Azji
Centralnej od polityki wobec Kaukazu Po∏udnio-
wego jest równie˝ koniecznoÊç liczenia si´ z ros-
nàcà ekspansjà Chin w regionie centralnoazjatyc-
kim oraz znacznie wi´ksze ni˝ na Kaukazie za-
gro˝enie ze strony fundamentalizmu islamskiego
i handlu narkotykami.
1. Kazachstan
Kazachstan ma dla Moskwy kluczowe znaczenie
w regionie, a relacje z Astanà sà przez Kreml
traktowane priorytetowo. Wynika to przede
wszystkim z zainteresowania Rosji ogromnymi
kazaskimi z∏o˝ami ropy naftowej i gazu ziemnego.
Du˝e znaczenie ma równie˝ obecnoÊç du˝ej
mniejszoÊci rosyjskiej (ponad 30% ludnoÊci kraju)
oraz fakt, ˝e Kazachstan jest jedynym paƒstwem
regionu graniczàcym z Rosjà. W polityce rosyj-
skiej wobec Kazachstanu istotne sà równie˝
kwestie bezpieczeƒstwa, paƒstwo to bowiem
oddziela Rosj´ od pozosta∏ych, znacznie bardziej
niestabilnych paƒstw Azji Centralnej.
Moskwa zdaje sobie spraw´ z coraz wi´kszej
niezale˝noÊci gospodarczej i politycznej Kazach-
stanu, wynikajàcej m.in. z zasobnoÊci w surowce
energetyczne, stabilnej sytuacji wewn´trznej
oraz silnego – w porównaniu z innymi paƒstwami
regionu – zaanga˝owania Zachodu w tym paƒst-
wie. Z tego wzgl´du Rosja stara si´ prowadziç
wobec Kazachstanu stosunkowo przychylnà,
nastawionà na dialog i respektujàcà do pewnego
stopnia kazaskie interesy polityk´, chcàc w ten
sposób sk∏oniç Astan´ do bliskiej wspó∏pracy.
Elementem takiej polityki by∏o np. podpisanie
umowy o delimitacji 7,5-tysi´cznej granicy ro-
syjsko-kazaskiej (18 stycznia 2005 roku). Choç
uregulowanie kwestii granicy le˝a∏o równie˝ 
w interesie Rosji, by∏ to wyraêny gest dobrej woli
wobec Astany, ostatecznie przekreÊli∏ bowiem
spekulacje niektórych rosyjskich polityków i ana-
lityków dotyczàce mo˝liwoÊci rewizji granicy
obu paƒstw na korzyÊç Rosji50.
Mimo ˝e Astana blisko wspó∏pracuje z Moskwà
we wszystkich sferach i aktywnie anga˝uje si´
w polityczne i ekonomiczne inicjatywy Kremla
na obszarze postradzieckim (np. we Wspólnà
Przestrzeƒ Gospodarczà51), stosunki rosyjsko-ka-
zaskie nie sà pozbawione kwestii spornych. Do-
tyczà one g∏ównie tranzytu surowców energety-
cznych (Kazachstan chcia∏by zdywersyfikowaç
drogi eksportu ropy i gazu, Rosja – zachowaç
kontrol´ nad ich tranzytem) oraz wspó∏pracy
Kazachstanu z USA i Chinami (Astana postrzega
równowa˝enie wp∏ywów rosyjskich, amerykaƒ-
skich i chiƒskich jako gwarancj´ w∏asnej nieza-
le˝noÊci, Rosja dà˝y do os∏abienia wp∏ywów Wa-
szyngtonu i Pekinu). Niepokój Moskwy budzi
równie˝ silna pozycja gospodarcza Kazachstanu 
i wzrastajàca ekspansja kazaskiego kapita∏u na
obszarze postradzieckim (m.in. w Gruzji i paƒst-
wach ba∏tyckich), prowadzàca do coraz wyraê-
niejszego konfliktu interesów ekonomicznych
obu paƒstw.
1.1. Polityka w sektorze energetycznym
Priorytetem gospodarczej polityki Kremla wobec
Kazachstanu jest utrzymanie monopolu na trans-
port surowców energetycznych z tego kraju. 
W interesie Kremla le˝y ponadto zapewnienie
bezpiecznego tranzytu przez terytorium Kazach-
stanu; dotyczy to zarówno przesy∏u towarów (np.
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(przez kazaskie terytorium przechodzà np. linie
kolejowe ∏àczàce centralnà Rosj´ z Syberià i Da-
lekim Wschodem). Rosja dà˝y równie˝ do prze-
j´cia ca∏kowitej kontroli nad wydobyciem i eks-
portem kazaskiego gazu ziemnego.
Choç wi´kszoÊç kazaskiej ropy przesy∏ana jest
obecnie rosyjskimi rurociàgami, Moskwa stara
si´ zabezpieczyç przed utratà dominacji w tej
sferze w przysz∏oÊci. Dotyczy to w g∏ównej mierze
dwóch realizowanych ju˝ projektów, którymi
ropa transportowana jest z pomini´ciem teryto-
rium Rosji: rurociàgu Baku–Tbilisi–Ceyhan – BTC
(ukoƒczonego w maju 2005 roku) oraz budowa-
nego obecnie rurociàgu z Kazachstanu do Chin.
Wspierane przez USA oraz Azerbejd˝an i Gruzj´
zachodnie koncerny-udzia∏owcy BTC zabiegajà 
o przy∏àczenie si´ Kazachstanu oraz dzia∏ajàcych
w tym kraju kompanii naftowych do projektu 
i zwi´kszenie iloÊci przesy∏anej przez Morze
Kaspijskie kazaskiej ropy (obecnie do Baku prze-
sy∏a si´ rocznie jedynie 10 mln ton wydobytej 
w Kazachstanie ropy; jest ona transportowana
tankowcami z Aktau do Baku, a nast´pnie ruro-
ciàgiem do Noworosyjska lub kolejà do gruziƒ-
skiej Supsy nad Morzem Czarnym). W takiej sy-
tuacji Rosja stara si´ odwieÊç Kazachstan od
przy∏àczenia si´ do BTC (Astana zadeklarowa∏a
jednak, ˝e b´dzie wysy∏aç rop´ rurociàgiem, choç
na razie nie wiadomo w jakich iloÊciach).
Moskwa dà˝y ponadto do zwi´kszenia kontroli
nad kazaskà ropà przesy∏anà na rynki zachodnie
przechodzàcym przez po∏udniowà Rosj´ ruro-
ciàgiem Tengiz–Noworosyjsk (otwartym w 2002
roku i eksploatowanym przez Kaspijskie Konsor-
cjum Rurociàgowe – KTK52). Jest to jedyny ruro-
ciàg w Rosji niekontrolowany przez Transnieft’
(rosyjskiego monopolist´ paƒstwowego, wy∏àcz-
nego dysponenta ropociàgów eksportowych i ter-
minali naftowych na terytorium Rosji), dlatego
Rosjanie konsekwentnie odmawiajà zgody na
postulowane przez uczestniczàce w projekcie
zachodnie koncerny zwi´kszenie jego przepusto-
woÊci (roczna przepustowoÊç KTK wynosi 28 mln
ton; obecnie trwajà negocjacje w kwestii jej
zwi´kszenia do 67 mln ton). Chcà w ten sposób
zmusiç zachodnich inwestorów do przekazania im
wi´kszej kontroli nad przesy∏anà tamt´dy ropà.
Rosjanie podejmujà równie˝ dzia∏ania majàce na
celu niedopuszczenie kazaskich firm na europej-
ski rynek naftowy. W listopadzie 2005 roku
Transnieft’ zerwa∏a umow´ z kompanià KazMu-
naiGaz na transport kazaskiej ropy w kierunku
litewskiego terminalu Butinge, wchodzàcego 
w sk∏ad koncernu Ma˝eikiu Nafta (MN). Oznacza∏o
to nie tylko niedopuszczenie kazaskiej ropy na
rynek europejski, ale tak˝e groêb´ wyelimino-
wania KazMunaiGazu z walki o udzia∏y w MN, 
w której konkurentami kazaskiego koncernu sà
przede wszystkim kompanie rosyjskie53. Rosyj-
skie koncerny dà˝à tak˝e do przy∏àczenia si´ do
budowanego obecnie przez firmy kazaskie i chiƒ-
skie rurociàgu z Kazachstanu do Chin (biegnàce-
go ze z∏ó˝ w Êrodkowym Kazachstanie do Chin;
docelowo b´dzie mia∏ przepustowoÊç 30 mln ton).
Wspierane przez Kreml rosyjskie przedsi´bior-
stwa proponujà rozbudow´ rurociàgu biegnà-
cego do Kazachstanu z rosyjskich z∏ó˝ na Syberii
i po∏àczenie go z rurociàgiem chiƒskim.
Rosja dzia∏a tak˝e na rzecz zwi´kszenia udzia∏u
w∏asnych przedsi´biorstw w wydobyciu kaza-
skiej ropy, osiàga jednak na tym polu niewielkie
sukcesy (udzia∏ rosyjskich koncernów w wydo-
byciu ropy w Kazachstanie jest niewielki w po-
równaniu z udzia∏em przedsi´biorstw zachod-
nich). Rosyjskie spó∏ki Rosnieft’ i Gazprom sà
równie˝ zainteresowane uczestnictwem w budo-
wie rafinerii na terytorium Kazachstanu, gdzie
przerabiana by∏aby ropa i gaz z po∏o˝onego na
kaspijskim szelfie z∏o˝a Karaczaganak (znaczna
cz´Êç kazaskich surowców jest obecnie prze-
twarzana w rafinerii w rosyjskim Orenburgu).
Sukcesem w dwustronnych relacjach, umo˝liwia-
jàcym zwi´kszenie obecnoÊci rosyjskich kompanii
na kazaskim rynku naftowym by∏o podpisanie 
w roku 2002 kazasko-rosyjskiego porozumienia
dotyczàcego podzia∏u pó∏nocnej cz´Êci Morza
Kaspijskiego (zosta∏o ono potwierdzone trójstron-
nà umowà Rosji, Kazachstanu i Azerbejd˝anu 
z 2003 roku). Ustalono wówczas przynale˝noÊç
trzech najwi´kszych z∏ó˝ „granicznych”: z∏o˝e
Kurmangazy znalaz∏o si´ pod jurysdykcjà Ka-
zachstanu, zaÊ Centralnoje i Chwa∏ynskoje –
Rosji54. Postanowiono jednak, ˝e wszystkie trzy
b´dà eksploatowane wspólnie. Ze strony rosyj-
skiej ich operatorami zosta∏y: ¸UKoil (Central-
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nieft’ (Kurmangazy), zaÊ ze strony kazaskiej –
KazMunaiGaz. W roku 2005 podpisano umowy 
o eksploatacji z∏ó˝ Centralnoje i Chwa∏ynskoje
(z∏o˝a sà obecnie w stadium rozpoznania), po-
jawi∏ si´ natomiast problem z eksploatacjà z∏o˝a
Kurmangazy (najwi´kszego z trzech). Choç Ros-
nieft’ i KazMunaiGaz jeszcze w roku 2003 pod-
pisa∏y porozumienie o jego wspólnym wyko-
rzystaniu, prace zosta∏y zahamowane wprowa-
dzeniem przez Kazachstan z dniem 1 stycznia
2004 roku nowego prawa podatkowego (zwi´k-
szajàcego podatki dla zagranicznych inwesto-
rów). Zmniejszy∏o to op∏acalnoÊç eksploatacji
z∏o˝a Kurmangazy dla Rosniefti, która – wbrew
stanowisku Kremla dà˝àcego za wszelkà cen´ do
zachowania rosyjskich pozycji w Kazachstanie –
próbuje obecnie renegocjowaç warunki umowy.
Najwi´ksze sukcesy na kazaskim rynku naftowym
odnosi firma ¸UKoil, która ma udzia∏y w kilku
projektach naftowych55.
Wa˝nym elementem polityki Rosji wobec Ka-
zachstanu jest polityka w sektorze gazowym
(Kazachstan ma pokaêne z∏o˝a tego surowca, sà
one jednak na razie eksploatowane na niewielkà
skal´)56. W roku 2001 Gazprom podpisa∏ z Ka-
zachstanem porozumienie o strategicznym part-
nerstwie, które zak∏ada m.in. kupno przez
Rosjan kazaskiego gazu z olbrzymiego z∏o˝a Ka-
raczaganak i tranzytu przez terytorium Kazach-
stanu turkmeƒskiego surowca. Istniejà tak˝e
projekty zwi´kszenia przepustowoÊci i renowacji
kazaskiego odcinka magistrali eksportowej Azja
Centralna – Centrum. Kolejnym krokiem na
drodze do przej´cia kontroli nad kazaskim sek-
torem gazowym przez Rosj´ by∏o podpisanie 
w maju 2002 roku rosyjsko-kazaskiego porozu-
mienia o utworzeniu przedsi´biorstwa joint ven-
ture KazRosGaz57, odpowiedzialnego m.in. za
przesy∏ i sprzeda˝ kazaskiego gazu ziemnego
oraz modernizacj´ kazaskiej sieci rurociàgów.
Du˝e znaczenie mia∏a równie˝ umowa mi´dzy
Gazpromem i KazMunaiGazem (z 11 listopada
2005 roku), na mocy której Astana zobowiàza∏a
si´ w ciàgu pi´ciu lat sprzedawaç rosyjskiemu
koncernowi ca∏oÊç swych mo˝liwoÊci eksporto-
wych i tranzytowych gazu. Dotyczy to zarówno
transportowanego kazaskimi gazociàgami turk-
meƒskiego i uzbeckiego surowca, jak i gazu wy-
dobywanego w Kazachstanie.
1.2. Polityka bezpieczeƒstwa
Jednym z najwa˝niejszych celów polityki Kremla
wobec Kazachstanu w sferze bezpieczeƒstwa
jest niedopuszczenie do zacieÊniania wspó∏pracy
wojskowej Kazachstanu z NATO, USA i Chinami58.
Aby sk∏oniç Astan´ do bliskiej wspó∏pracy w tej
dziedzinie, Rosja dostarcza m.in. Kazachstanowi
broƒ po wewn´trznych cenach rosyjskich oraz
remontuje i modernizuje kazaski sprz´t wojsko-
wy. Intensywnie sk∏ania równie˝ Kazachstan do
wspó∏pracy w ramach Organizacji Uk∏adu o Bez-
pieczeƒstwie Zbiorowym i Szanghajskiej Orga-
nizacji Wspó∏pracy.
Polityka Rosji w sferze bezpieczeƒstwa ma rów-
nie˝ na celu zagwarantowanie rosyjskiej obec-
noÊci wojskowej w Kazachstanie. Najwa˝niej-
szym rosyjskim obiektem militarnym – choç
wykorzystywanym równie˝ w celach cywilnych
– na terytorium Kazachstanu jest kosmodrom
Bajkonur. Jest to najwi´kszy rosyjski obiekt wojs-
kowy poza granicami Rosji i jedyny w b. ZSRR,
skàd mogà startowaç kosmiczne loty za∏ogowe
(stàd wysy∏a si´ w kosmos wi´kszoÊç rosyjskich
satelitów wojskowych). Jest on de facto ekstery-
torialnà bazà wojskowà w Kazachstanie, ponie-
wa˝ na jego terytorium obowiàzuje rosyjskie
prawodawstwo. W roku 2004 Rosji uda∏o si´
przed∏u˝yç umow´ na dzier˝aw´ kosmodromu,
w zamian za rocznà op∏at´ w wysokoÊci 115 mln
USD. Poza Bajkonurem Rosja posiada w Kazach-
stanie kilka innych obiektów wojskowych, z któ-
rych najwa˝niejszym jest po∏o˝ony nad jeziorem
Ba∏chasz poligon rakietowy Sary-Szagan (w Pri-
oziersku); jest to jeden z najwi´kszych poligonów
rakietowych na Êwiecie (stacjonuje tam oko∏o 
5 tys. ˝o∏nierzy); Rosja dzier˝awi go od Kazach-
stanu na mocy umowy z 1996 roku59. Elementem
polityki rosyjskiej sà tak˝e próby sk∏onienia
Astany do przy∏àczenia si´ do wypracowanego
przez Rosj´ projektu powo∏ania wspólnych si∏
morskich paƒstw le˝àcych nad Morzem Kas-
pijskim, których zadaniem mia∏aby byç ochrona
porzàdku i bezpieczeƒstwa akwenu.
1.3. Polityka wobec sytuacji wewn´trznej
w Kazachstanie
Celem polityki rosyjskiej w tej sferze jest m.in.
utrzymanie wewn´trznej stabilnoÊci w Kazach-
stanie i stosunkowo silnej w∏adzy prezydenta
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prowadzi∏ dotàd zrównowa˝onà polityk´ zagra-
nicznà, respektujàc w wielu aspektach rosyjskie
interesy. Kreml stara si´ wi´c w miar´ mo˝liwoÊci
wspieraç Nazarbajewa na arenie wewn´trznej.
Temu celowi s∏u˝yç majà m.in. bardzo cz´ste
spotkania przywódców obu paƒstw, wspólne wi-
zyty w regionach, podpisywanie licznych umów
mi´dzyrzàdowych oraz takie gesty Moskwy jak
umo˝liwienie obywatelom Kazachstanu prze-
kraczania rosyjsko-kazaskiej granicy na pod-
stawie paszportów wewn´trznych. Kreml nie
ukrywa∏ te˝ swojego poparcia dla Nazarbajewa
przed wyborami prezydenckimi w tym kraju
(grudzieƒ 2005 roku; poparcie Moskwy mog∏o
prze∏o˝yç si´ na g∏osy rosyjskoj´zycznej ludnoÊci
Kazachstanu). Rosja wykorzystuje przy tym
m.in. fakt, ˝e kazaski lider szuka poparcia na
Kremlu w obliczu rosnàcej pod jego adresem
krytyki na Zachodzie (USA ˝àdajà od kazaskiego
lidera demokratycznych reform, poza tym jest on
zamieszany w afer´ korupcyjnà, tzw. Kazakh-
gate60).
Zachowaniu dobrych stosunków z Astanà mia∏o
s∏u˝yç równie˝ doprowadzenie przez Moskw´
do uspokojenia nastrojów wÊród zamieszkujàcej
Kazachstan rosyjskoj´zycznej mniejszoÊci. Rosja
nie wspar∏a powsta∏ych w latach dziewi´çdzie-
siàtych organizacji politycznych i spo∏ecznych
kazachstaƒskich Rosjan, które domaga∏y si´
autonomii lub nawet przy∏àczenia pó∏nocnego
Kazachstanu do Rosji61. Nie protestowa∏a rów-
nie˝ przeciwko ograniczaniu ich wp∏ywu na ˝ycie
spo∏eczno-polityczne i gospodarcze czy przypad-
kom dyskryminacji ze wzgl´du na narodowoÊç
(np. pozbawianie stanowisk w administracji pu-
blicznej).
2. Kirgistan
Kluczowà kwestià dla Rosji w stosunkach z Kirgi-
stanem jest obecnoÊç militarna na terytorium
tego paƒstwa, w szczególnoÊci umocnienie bazy
lotniczej w Kancie pod Biszkekiem i zagwaran-
towanie mo˝liwoÊci jej nieograniczonego wyko-
rzystywania62. Rosja dà˝y równie˝ do wycofania
amerykaƒskiej bazy z Kirgistanu (rozlokowana
w Manasie baza lotnicza jest obecnie jedynà
bazà USA w Azji Centralnej) i nie chce dopuÊciç
do wzmocnienia wp∏ywów chiƒskich w tym
paƒstwie. W interesie Moskwy le˝y równie˝ sta-
bilnoÊç wewn´trzna Kirgistanu, bowiem chaos
w tym paƒstwie (szczególnie w kirgiskiej cz´Êci
Doliny Fergaƒskiej) grozi∏by zwi´kszeniem wp∏y-
wów fundamentalistów islamskich w regionie 
i rozlaniem si´ niestabilnoÊci na inne cz´Êci Azji
Centralnej.
Silne wp∏ywy w Kirgistanie Moskwa zawdzi´cza
temu, i˝ Kirgistan jest jednym z najbiedniejszych
i najbardziej niestabilnych paƒstw regionu.
Biszkek skazany jest na Êcis∏à wspó∏prac´ z sil-
niejszymi partnerami, przy czym wybór Moskwy
jest dla Kirgistanu optymalny (Kirgizi obawiajà
si´ bowiem zdominowania przez silniejszych sà-
siadów: Chiny, Uzbekistan i Kazachstan). Bliska
wspó∏praca z Rosjà daje Biszkekowi gwarancje
bezpieczeƒstwa, preferencje gospodarcze (np.
mo˝liwoÊç redukcji d∏ugów), szans´ na podêwig-
ni´cie gospodarki dzi´ki rosyjskim inwestycjom,
pomoc wojskowà oraz pewnoÊç, ˝e kirgiscy emi-
granci zarobkowi b´dà mogli nadal pracowaç 
w Rosji. Prorosyjska polityka Kirgistanu wynika
równie˝ z tego, ˝e jest to jedno z najbardziej
zrusyfikowanych kulturowo i j´zykowo paƒstw
Azji Centralnej, gdzie wp∏ywy rosyjskiej kultury
sà wcià˝ bardzo silne.
2.1. Paradoks rewolucji tulipanów
Powy˝sze czynniki powodowa∏y, ˝e od rozpadu
ZSRR Kirgistan prowadzi∏ polityk´ zdecydowanie
prorosyjskà. Sytuacji tej nie zmieni∏o nawet na-
wiàzanie przez Biszkek bliskiej wspó∏pracy z USA
po 11 wrzeÊnia 2001 roku, które zaowocowa∏o
powstaniem amerykaƒskiej bazy wojskowej 
w kirgiskim Manasie (jesienià 2001 roku; s∏u˝y
ona Pentagonowi jako baza prze∏adunkowa do
transportowania ˝o∏nierzy i sprz´tu do Afgani-
stanu). Zale˝noÊç gospodarcza od Rosji i trudna
sytuacja spo∏eczna zadecydowa∏y równie˝ o tym,
˝e po rewolucji tulipanów w Kirgistanie (marzec
2005 roku), nasuwajàcej skojarzenia z podobnymi
wydarzeniami w Gruzji i na Ukrainie, wp∏ywy
rosyjskie w tym paƒstwie nie tylko nie os∏ab∏y,
lecz wr´cz si´ umocni∏y. W marcu 2005 roku po
sfa∏szowanych przez w∏adze wyborach parla-
mentarnych dosz∏o do wielotysi´cznych demon-
stracji opozycji w Biszkeku i na po∏udniu
Kirgistanu, zakoƒczonych ustàpieniem prezy-
denta Askara Akajewa i przej´ciem w∏adzy przez
jego przeciwników (prezydentem zosta∏ Kurman-
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Choç poczàtkowo wydawa∏o si´, ˝e Kirgistan
mo˝e przyjàç bardziej proamerykaƒskà lini´,
posuni´cia nowych w∏adz doÊç szybko rozwia∏y
te przypuszczenia. Podczas pierwszej podró˝y
do Moskwy (5 wrzeÊnia 2005 roku) nowo wybra-
ny prezydent Kirgistanu Kurmanbek Bakijew
okreÊli∏ Rosj´ jako „strategicznego i najwa˝niej-
szego sojusznika Biszkeku”, natomiast kilka ty-
godni wczeÊniej postawi∏ pod znakiem zapytania
celowoÊç dalszej obecnoÊci militarnej USA w Kirgi-
stanie63. W ciàgu ostatnich kilku miesi´cy Rosja
zacieÊni∏a ponadto wspó∏prac´ wojskowà z Kirgi-
stanem (przeprowadzono wspólne çwiczenia
wojskowe, Kreml zapowiedzia∏ równie˝ bezp∏atne
dostawy sprz´tu wojskowego dla Biszkeku) i zgo-
dzi∏a si´ na restrukturyzacj´ kirgiskiego d∏ugu64.
2.2. Polityka w sferze bezpieczeƒstwa
Umacnianie obecnoÊci militarnej w Kirgistanie
jest najwa˝niejszym elementem rosyjskiej poli-
tyki wobec tego paƒstwa; polega ona na zwi´k-
szaniu stanu liczebnego, uzbrojenia oraz posze-
rzaniu kompetencji otwartej oficjalnie w 2003
roku bazy wojsk lotniczych w Kancie (˝o∏nierze
rosyjscy i sprz´t wojskowy zosta∏y rozlokowane
w Kancie jeszcze w 2002 roku, tzn. przed oficjal-
nym otwarciem bazy). Za∏o˝enie bazy, która by∏a
pierwszà rosyjskà bazà wojskowà powsta∏à poza
granicami Federacji Rosyjskiej po rozpadzie
ZSRR i odpowiedzià Moskwy na otwarcie amery-
kaƒskiej bazy w Manasie, by∏o du˝ym sukcesem
Rosji w Azji Centralnej. Warunki podpisanej 22
wrzeÊnia 2003 roku umowy o jej powo∏aniu by∏y
bardzo korzystne dla Moskwy: infrastruktura
bazy zosta∏a Rosji przekazana bezp∏atnie, Bisz-
kek zobowiàza∏ si´ te˝ do dostarczania wody,
pràdu i zapewniania us∏ug komunalnych. Kreml
uzyska∏ ponadto pe∏nà swobod´ co do rodzajów
i iloÊci stacjonujàcych w Kancie samolotów oraz
liczebnoÊci i charakteru oddzia∏ów (obecny stan
osobowy bazy wynosi oko∏o 1500 osób), zaÊ teren
bazy znalaz∏ si´ poza jurysdykcjà w∏adz kirgi-
skich (na jej terenie obowiàzuje prawo rosyjskie).
Wa˝ne jest równie˝ to, ˝e samoloty z bazy mogà
wykorzystywaç ca∏à kirgiskà przestrzeƒ powietrz-
nà, podczas gdy samoloty amerykaƒskie z bazy
w Manasie latajà wy∏àcznie do Afganistanu. Po-
Êrednià formà zap∏aty za wykorzystywanie lot-
niska w Kancie sà bezp∏atne dostawy rosyjskiej
broni dla kirgiskiej armii.
Na terytorium Kirgistanu znajdujà si´ jeszcze
dwa inne obiekty wojskowe Federacji Rosyjskiej:
w´ze∏ ∏àcznoÊci Kara-Ba∏t w Cza∏dowarze i poli-
gon doÊwiadczalny na jeziorze Issyk-kul. W Kirgi-
stanie przebywajà ponadto rosyjscy doradcy
wojskowi, którzy s∏u˝à w szeregach kirgiskich
s∏u˝b granicznych i pomagajà im kontrolowaç
granice z sàsiednimi paƒstwami. Rosja dà˝y rów-
nie˝ do ograniczenia do minimum amerykaƒ-
skich wp∏ywów w Kirgistanie, wywierajàc na
Biszkek naciski, aby sk∏oni∏ USA do podania ter-
minu wycofania bazy w Manasie.
2.3. Rosja wobec wewn´trznej 
sytuacji w Kirgistanie
Choç Rosja niezbyt aktywnie ingeruje w sytuacj´
na kirgiskiej scenie politycznej, jej postawa
sprzyja umocnieniu prorosyjskiego stanowiska
w∏adz Kirgistanu. Dotyczy to przede wszystkim
polityki Kremla podczas rewolucji tulipanów:
wyciàgnàwszy wnioski z poprzednich rewolucji
na obszarze postradzieckim i w∏asnych b∏´dów,
Moskwa utrzymywa∏a bliskie kontakty z kirgiskà
opozycjà, nie anga˝owa∏a si´ bezpoÊrednio 
w przebieg wyborów parlamentarnych w Kirgi-
stanie i nie broni∏a do ostatniej chwili prezydenta
Akajewa. Zaowocowa∏o to dobrymi stosunkami
z nowymi w∏adzami w Biszkeku65. Obecnie
Rosjanie starajà si´ udzielaç wsparcia obecnym
w∏adzom kirgiskim, przede wszystkim premiero-
wi Feliksowi Ku∏owowi, który jest zwolennikiem
maksymalnego zbli˝enia z Rosjà. W interesie
Kremla nie le˝y natomiast umocnienie si´ proza-
chodniej kirgiskiej opozycji, na której czele stoi
by∏a minister spraw zagranicznych Kirgistanu
Roza Otunbajewa.
Rosja oddzia∏uje poÊrednio na wewn´trznà sytua-
cj´ politycznà w Kirgistanie poprzez udzielanie
Biszkekowi pomocy wojskowej, redukowanie za-
d∏u˝enia oraz prowadzenie przychylnej polityki
na poziomie spo∏ecznym: Kirgizi chcàcy nabyç
obywatelstwo rosyjskie nie muszà zrzekaç si´
kirgiskiego, mogà bez przeszkód podró˝owaç do
Rosji i szukaç tam pracy itd. W ten sposób Mos-
kwa chce nie tylko wesprzeç wzgl´dnà stabilnoÊç
wewn´trznà w Kirgistanie (jednym z jej filarów
jest praca dziesiàtków tysi´cy Kirgizów w Rosji).
Kreml nie podejmuje natomiast dzia∏aƒ na rzecz
polepszenia sytuacji rosyjskiej mniejszoÊci 
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ju), której prawa sà systematycznie naruszane
(choç nie na tak du˝à skal´ jak np. w Turkmeni-
stanie i Uzbekistanie).
2.4. Polityka gospodarcza
Choç Kirgistan z gospodarczego punktu widze-
nia nie jest dla Moskwy atrakcyjnym partnerem,
Rosjanie starajà si´ systematycznie umacniaç
pozycj´ w kirgiskim sektorze hydroenergetycz-
nym i gazowo-naftowym i domagajà si´ polity-
cznych i ekonomicznych dywidend w zamian za
restrukturyzacj´ d∏ugu Biszkeku wobec Rosji.
Polityka rosyjska wobec tego paƒstwa jest bo-
wiem elementem szerszej strategii, majàcej na
celu umocnienie pozycji gospodarczej Rosji w ca∏ej
Azji Centralnej, która – z ekonomicznego punktu
widzenia – jest swego rodzaju systemem naczyƒ
po∏àczonych. Przedsi´biorstwami najbardziej
zainteresowanymi w rozwijaniu wspó∏pracy 
z Kirgistanem sà RAO JES Rossii i Gazprom. Ro-
syjski monopolista elektroenergetyczny w sierp-
niu 2004 roku podpisa∏ z w∏adzami kirgiskimi
memorandum dotyczàce dokoƒczenia budowy
dwóch hydroelektrowni na rzece Naryn: Kam-
bar-Ata 1 i Kambar-Ata 2 (firma wst´pnie zobo-
wiàza∏a si´ zainwestowaç w ten projekt oko∏o 
2 mld USD). Po dokoƒczeniu inwestycji produko-
wana przez obie elektrownie energia elektryczna
ma byç dostarczana na wewn´trzny rynek ro-
syjski oraz do Kazachstanu i Chin (RAO JES Rossii
chcia∏oby przejàç elektrownie na w∏asnoÊç).
Rosyjskie przedsi´biorstwo zainteresowane jest
równie˝ prywatyzacjà innych kirgiskich hydro-
elektrowni.
Z kolei Gazprom zainteresowany jest kirgiskim
sektorem gazowym g∏ównie ze wzgl´du na mo˝-
liwoÊç wykorzystania tamtejszych gazociàgów
do transportowania turkmeƒskiego i uzbeckiego
surowca. W maju 2003 roku rosyjski monopo-
lista zawar∏ z w∏adzami kirgiskimi 25-letnià umo-
w´ o strategicznym partnerstwie w sektorze ga-
zowym. Porozumiano si´ wówczas co do wspól-
nego zagospodarowania i eksploatacji z∏ó˝ gazo-
wych w Kirgistanie, poszukiwania nowych oraz
modernizacji kirgiskiej infrastruktury gazowej
(sieci gazociàgów, szybów naftowych itd.). Ponad-
to w grudniu 2005 roku podczas wizyty szefa
Gazpromu Aleksieja Millera w Biszkeku postano-
wiono w najbli˝szym czasie powo∏aç wspólne
przedsi´biorstwo kirgisko-rosyjskie, które zajmie
si´ realizacjà warunków umowy. Rozpatrywany
jest równie˝ projekt wykupienia przez Gazprom
sieci kirgiskich gazociàgów (jeÊli Biszkek zdecy-
duje si´ na ich prywatyzacj´)66.
3. Uzbekistan
Znaczenie Uzbekistanu dla Rosji wynika przede
wszystkim z po∏o˝enia tego paƒstwa w samym
Êrodku Azji Centralnej, faktu, ˝e graniczy on ze
wszystkim paƒstwami regionu (Kazachstanem,
Kirgistanem, Tad˝ykistanem, Turkmenistanem 
i Afganistanem) i jest najludniejszym paƒstwem
centralnoazjatyckim (27 mln). Czynniki te spra-
wiajà, ˝e wp∏ywy w Uzbekistanie sà istotnym
warunkiem umocnienia pozycji Rosji w ca∏ym
regionie. Celem polityki rosyjskiej wobec Uzbeki-
stanu jest utrzymanie i pog∏´bienie zawartego
niedawno sojuszu rosyjsko-uzbeckiego, utrwale-
nie kryzysu w stosunkach uzbecko-amery-
kaƒskich i niedopuszczenie do powrotu przez
Taszkent do polityki proamerykaƒskiej. Moskwa
chcia∏aby tak˝e zapobiec zbytniemu zbli˝eniu
uzbecko-chiƒskiemu i przejàç kontrol´ nad uz-
beckim sektorem gazowym oraz tranzytem
turkmeƒskiego gazu przez Uzbekistan.
3.1. Andi˝an i zbli˝enie uzbecko-rosyjskie
Najwa˝niejszym czynnikiem, który poczàwszy
od 2004 roku Moskwa wykorzystuje jako g∏ówny
instrument zdobywania wp∏ywów w Uzbekista-
nie, jest trudna wewn´trzna i geopolityczna sy-
tuacja, w jakiej znalaz∏ si´ re˝im uzbeckiego pre-
zydenta Islama Karimowa w zwiàzku z kryzysem
w stosunkach Taszkentu z Zachodem. WczeÊniej
Moskwa nie podejmowa∏a dzia∏aƒ, majàcych na
celu sk∏onienie Uzbekistanu do odejÊcia od pro-
amerykaƒskiej polityki, jakà prowadzi∏ Karimow
od koƒca lat dziewi´çdziesiàtych67. Sytuacja
geopolityczna Uzbekistanu, a w konsekwencji
polityka Moskwy wobec Taszkentu, zacz´∏a si´
jednak zmieniaç wraz z kolejnymi „kolorowymi
rewolucjami” na obszarze postradzieckim, które
– zdaniem Karimowa – by∏y inspirowane przez
USA. Uzbeckiego przywódc´ frustrowa∏y równie˝
naciski wywierane na niego przez Zachód, który
domaga∏ si´ demokratyzacji, rozpocz´cia reform
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Prze∏omowym momentem by∏a masakra pokojo-
wej demonstracji mieszkaƒców Andi˝anu (miasta
po∏o˝onego w uzbeckiej cz´Êci Doliny Fergaƒ-
skiej) dokonana 13 maja 2005 roku przez uzbec-
kie struktury si∏owe68. Dzia∏ania Karimowa zo-
sta∏y ostro skrytykowane przez Zachód (w tym
UE i USA), który za˝àda∏ wpuszczenia do Uzbeki-
stanu niezale˝nych obserwatorów w celu wyjaÊ-
nienia okolicznoÊci zajÊç. Naciska∏ te˝ sàsiedni
Kirgistan, aby nie wydawa∏ Uzbekistanowi
uchodêców z Andi˝anu, którzy schronili si´ na
jego terytorium69. Odpowiedzià Karimowa na
amerykaƒskà krytyk´ by∏o m.in. oskar˝enie USA
o wspieranie i finansowanie „terrorystów andi˝aƒ-
skich”. Wkrótce nastàpi∏o gwa∏towne pogorsze-
nie stosunków amerykaƒsko-uzbeckich, a w lipcu
2005 roku Taszkent za˝àda∏ wycofania z teryto-
rium Uzbekistanu bazy lotniczej Karszi-Chanabad.
Od masakry andi˝aƒskiej Rosja wyraênie zaktywi-
zowa∏a polityk´ wobec Uzbekistanu. Opowiedzia-
∏a si´ za podawanà przez Taszkent interpretacjà
wydarzeƒ w Andi˝anie (potwierdzajàc, ˝e by∏o to
„wystàpienie islamskich fundamentalistów i ter-
rorystów”), popar∏a Uzbekistan w kwestii ewa-
kuacji amerykaƒskiej bazy wojskowej Karszi-
-Chanabad i sta∏a si´ de facto rzecznikiem Kari-
mowa na arenie mi´dzynarodowej. Zaowoco-
wa∏o to wymuszonym okolicznoÊciami zwrotem
Karimowa w kierunku Moskwy i zacieÊnieniem
wspó∏pracy rosyjsko-uzbeckiej w sferze polity-
cznej, militarnej i gospodarczej70. Uzbekistan
wkrótce zg∏osi∏ akces do prorosyjskiej Centralno-
azjatyckiej Organizacji Wspó∏pracy oraz Eura-
zjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej (zosta∏ do
niej przyj´ty w styczniu 2006 roku), zaktywizo-
wa∏ wspó∏prac´ wojskowà z Rosjà (przeprowa-
dzono m.in. wspólne çwiczenia wojskowe) i za-
czà∏ konsultowaç wa˝niejsze posuni´cia mi´dzy-
narodowe z wys∏annikami Kremla. Zbli˝enie 
z Uzbekistanem przynios∏o tak˝e Rosji dywi-
dendy w sferze ekonomicznej (patrz ni˝ej).
Zwieƒczeniem rosyjsko-uzbeckiej wspó∏pracy
by∏o podpisanie 14 listopada 2005 roku traktatu
sojuszniczego. Uk∏ad stanowi, ˝e agresja przeciw-
ko jednemu z jego sygnatariuszy b´dzie równo-
znaczna z agresjà przeciwko drugiej stronie,
która w takim wypadku udzieli sojusznikowi
wszelkiej niezb´dnej pomocy, z wojskowà
w∏àcznie. W traktacie znalaz∏ si´ tak˝e zapis da-
jàcy Rosji mo˝liwoÊç otwarcia bazy wojskowej
na terytorium Uzbekistanu i wykorzystywania
uzbeckich obiektów wojskowych (na podstawie
oddzielnych umów). Rosja zobowiàza∏a si´ po-
nadto do udzielenia Taszkentowi pomocy w wy-
padku destabilizacji sytuacji wewn´trznej, co daje
jej mo˝liwoÊç bezpoÊredniej interwencji wojsko-
wej w Uzbekistanie (np. w wypadku zagro˝enia
w∏adzy Islama Karimowa, niepokojów spo∏ecz-
nych na masowà skal´ bàdê wystàpieƒ bojow-
ników islamskich). Ponadto w styczniu 2006 roku
rozpocz´to rosyjsko-uzbeckie negocjacje o pono-
wnym przystàpieniu Uzbekistanu do OUBZ 
(w 1999 roku Taszkent nie prolongowa∏ Uk∏adu 
o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym z 1992 roku).
3.2. Rosja wobec wewn´trznej sytuacji 
w Uzbekistanie
W interesie Rosji le˝y utrzymanie si´ u w∏adzy 
w Uzbekistanie prezydenta Islama Karimowa lub
kogoÊ z jego najbli˝szego otoczenia. Zapewnia
to bowiem kontynuacj´ twardej linii wobec opo-
zycji islamskiej w tym kraju, co w percepcji Mos-
kwy zmniejsza zagro˝enie ze strony radykalizmu
i terroryzmu islamskiego w regionie. Choç Rosja
nie ingeruje bezpoÊrednio w wewn´trznà sytua-
cj´ politycznà w Uzbekistanie, aprobuje jednak
polityk´ wewn´trznà Karimowa (autorytaryzm,
zwalczanie opozycji demokratycznej oraz bru-
talne przeÊladowanie nieoficjalnego islamu) 
i broni go przed krytykà Zachodu, który pot´pia
Taszkent za masowe ∏amanie praw cz∏owieka.
Liczàc na dobre relacje z Karimowem Kreml po-
Êwi´ca równie˝ interesy rosyjskiej mniejszoÊci
w Uzbekistanie (liczàcej oko∏o 1 mln). Rosjanie 
w Uzbekistanie nie tylko nie stanowià liczàcej
si´ si∏y politycznej, lecz pozbawieni sà jakiejkol-
wiek pomocy ze strony Moskwy. Rosja nie reaguje
nawet na nasilajàce si´ od rozpadu ZSRR przejawy
dyskryminacji ludnoÊci rosyjskiej w Uzbekistanie:
zamykanie rosyjskoj´zycznych szkó∏, sk∏anianie
Rosjan do emigracji, pozbawianie ich stanowisk
w instytucjach publicznych itd.
Istotnym elementem polityki Kremla jest tak˝e
rozwijanie bliskich kontaktów mi´dzy rosyjskimi
i uzbeckimi s∏u˝bami specjalnymi.
3.3. Polityka gospodarcza
Uzbekistan jest dla Moskwy istotnym partnerem
tak˝e ze wzgl´dów gospodarczych, a celem rosyj-
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tkim zapewnienie kontroli nad biegnàcym przez
terytorium uzbeckie gazociàgiem z Turkmeni-
stanu. Moskwa dà˝y równie˝ do zwi´kszenia
udzia∏u rosyjskich przedsi´biorstw w wydobyciu
gazu ze z∏ó˝ w Uzbekistanie oraz utrzymania
kontroli nad eksportem „b∏´kitnego paliwa” z tego
kraju. Znaczàcym sukcesem rosyjskim w uzbec-
kim sektorze gazowym by∏o podpisanie w grud-
niu 2002 roku przez Gazprom umowy o strate-
gicznym partnerstwie z Uzbekistanem, który ma
du˝e z∏o˝a gazu, eksploatuje je jednak tylko 
w niewielkim stopniu71. W ramach tego porozu-
mienia Gazprom (za poÊrednictwem spó∏ki Zaru-
bie˝nieftiegaz, w której posiada wi´kszoÊç udzia-
∏ów) realizuje wspólnie z Uzbieknieftiegazem
projekt badania i eksploatacji z∏o˝a Szachpach-
ty72. Zawarta na dziesi´ç lat umowa przewiduje
ponadto d∏ugofalowe zakupy gazu przez Rosj´
na zasadzie corocznych kontraktów (w 2005
roku przewidziano np. zakup 5 mld m3).
Na rynek uzbecki uda∏o si´ równie˝ wejÊç firmie
¸UKoil, która podczas wizyty prezydenta W∏a-
dimira Putina w Taszkencie w czerwcu 2004 roku
podpisa∏a z Uzbieknieftiegazem umow´ o wspó∏-
pracy w sektorze gazowym. Porozumienie prze-
widuje m.in.: eksploatacj´ z∏o˝a gazowego Kan-
dym-Chauzak-Szady (w rejonie bucharo-chiw-
skim)73 przez powo∏ane w tym celu uzbecko-
rosyjskie konsorcjum (90% akcji konsorcjum b´-
dzie nale˝eç do ¸UKoilu, 10% – do Uzbieknief-
tiegazu).
Istotne by∏o tak˝e zawarte 27 wrzeÊnia 2005
roku uzbecko-rosyjskie porozumienie, na mocy
którego Gazprom uzyska∏ kontrol´ nad przecho-
dzàcym przez Uzbekistan odcinkiem gazociàgu
Azja Centralna – Centrum, którym transporto-
wany jest do Rosji gaz z Turkmenistanu (na
okres od 2006 do 2011 roku). Dzi´ki temu Mos-
kwa zdoby∏a nie tylko wa˝ne narz´dzie wp∏ywu
na Uzbekistan, ale tak˝e instrument nacisku na
Turkmenistan (mo˝e to staç si´ powa˝nym
atutem w r´kach Rosji np. podczas negocjacji ce-
nowych z Aszchabadem) i Ukrain´ (przez Uzbe-
kistan transportowany jest gaz turkmeƒski dla
tego paƒstwa).
Rosjanie zabiegajà ponadto o zawarcie porozu-
mienia z Uzbekistanem w kwestii tranzytu
energii elektrycznej, produkowanej przez elek-
trownie wodne w Tad˝ykistanie (roguƒskà i sang-
tudyƒskà; w obu z nich udzia∏y majà rosyjskie
przedsi´biorstwa), którà Rosjanie chcà sprzeda-
waç m.in. Kazachstanowi.
4. Tad˝ykistan
Znaczenie Tad˝ykistanu dla Rosji wynika g∏ównie
z jego sàsiadowania z proamerykaƒskim i nie do
koƒca jeszcze stabilnym Afganistanem oraz Chi-
nami. Od poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych Tad˝y-
kistan odgrywa ponadto istotnà rol´ w rosyjskiej
polityce bezpieczeƒstwa w Azji Centralnej (ze
wzgl´du na rozlokowanà na jego terytorium
baz´ wojsk rosyjskich). Celem rosyjskiej polityki
wobec Tad˝ykistanu jest umocnienie obecnoÊci
militarnej w tym kraju, ograniczenie wp∏ywów
amerykaƒskich i chiƒskich oraz eliminacja za-
gro˝eƒ wynikajàcych z sàsiadowania Tad˝ykista-
nu z Afganistanem (radykalny islam, terroryzm,
przemyt narkotyków). Rosjanie dà˝à ponadto do
przej´cia kontroli nad dochodowymi ga∏´ziami
tad˝yckiej gospodarki, przede wszystkim sekto-
rem hydroenergetycznym.
4.1. Taktyka „kija i marchewki”
Rosyjska polityka wobec Tad˝ykistanu polega na
przemiennym stosowaniu gróêb i sk∏adaniu Du-
szanbe konstruktywnych propozycji wspó∏pracy.
Z jednej strony Rosjanie gro˝à deportacjà pracu-
jàcych w Rosji Tad˝yków, zaostrzeniem kontroli
na granicach bàdê wprowadzeniem innych
utrudnieƒ w ruchu osobowym. Ostrzegajà rów-
nie˝ (na poziomie oficjalnym i nieoficjalnym)
przed pogorszeniem stosunków dwustronnych
w wypadku zacieÊnienia przez Duszanbe wspó∏-
pracy z USA lub Chinami i niebezpieczeƒstwem
zdominowania Tad˝ykistanu przez silniejszy
gospodarczo i demograficznie sàsiedni Uzbeki-
stan, który ma ambicje odgrywania roli regio-
nalnego lidera. Z drugiej strony proponujà wie-
lomiliardowe inwestycje w gospodark´ Tad˝yki-
stanu, pomoc w modernizacji sieci tad˝yckich
gazociàgów oraz redukcj´ d∏ugów Duszanbe
wobec Moskwy itd. Rosjanie starajà si´ równie˝
wciàgaç Tad˝ykistan do wspó∏pracy wielostron-
nej w Azji Centralnej.
Takà w∏aÊnie taktyk´ Moskwa zastosowa∏a w la-
tach 2002–2004 w odpowiedzi na rosnàce zaan-
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racjà antyterrorystycznà w Afganistanie jesienià
2001 roku (Duszanbe zezwoli∏o na wykorzysty-
wanie swoich lotnisk i przestrzeni powietrznej
przez natowskie samoloty, a Waszyngton zaczà∏
udzielaç Tad˝ykom wydatnej pomocy finansowej).
Prezydent Tad˝ykistanu Emomali Rachmonow
podjà∏ wówczas prób´ uniezale˝nienia si´ od
Moskwy w oparciu o sojusz z Waszyngtonem:
za˝àda∏ wycofania rosyjskich wojsk granicznych
z granicy tad˝ycko-afgaƒskiej i renegocjacji
warunków stacjonowania 201. Dywizji Zmecha-
nizowanej na terytorium Tad˝ykistanu na bar-
dziej korzystne dla Duszanbe74. Próba ta spotka∏a
si´ jednak ze zdecydowanà kontrofensywà Rosji,
która zagrozi∏a deportacjà pracujàcych w Rosji
Tad˝yków i przedstawi∏a Tad˝ykistanowi korzyst-
ne propozycje ekonomiczne w zamian za uregu-
lowanie rosyjskiej obecnoÊci militarnej w tym
kraju. Zgodzi∏a si´ tak˝e na przekazanie Tad˝y-
kom kontrolowania granicy z Afganistanem.
Zaowocowa∏o to osiàgni´ciem porozumienia ro-
syjsko-tad˝yckiego we wszystkich najwa˝niej-
szych kwestiach podczas spotkania prezydentów
Putina i Rachmonowa w Soczi w czerwcu 2004
roku, które potwierdza∏o dominujàcà rol´ Moskwy
w Tad˝ykistanie. Duszanbe zgodzi∏o si´ wówczas
na przekszta∏cenie 201. Dywizji Zmechanizowa-
nej w 4. baz´ wojskowà, przekazanie Rosji stacji
optoelektrycznej „Okno” oraz obecnoÊç dorad-
ców rosyjskich na granicy z Afganistanem, Mos-
kwa zaÊ obieca∏a redukcj´ tad˝yckiego d∏ugu (po-
nad 300 mln USD) i inwestycje w tad˝yckà gos-
podark´ w wysokoÊci 2 mld USD (m.in. w dwie
hydroelektrownie: roguƒskà i sangtudiƒskà). Po-
twierdzeniem silnej pozycji Moskwy w tym kraju
by∏a równie˝ odmowna odpowiedê, jakiej Rach-
monow udzieli∏ USA w kwestii mo˝liwoÊci roz-
lokowania amerykaƒskiej bazy na terytorium
Tad˝ykistanu (wrzesieƒ 2005 roku)75.
4.2. Polityka bezpieczeƒstwa. Rosja wobec
wewn´trznej sytuacji w Tad˝ykistanie
Najwa˝niejszym instrumentem w r´kach Kremla
umo˝liwiajàcym mu utrzymywanie Tad˝ykistanu
we w∏asnej strefie wp∏ywów jest migracja za-
robkowa Tad˝yków do Rosji, która ma charakter
ogólnonarodowy (w Rosji pracuje ok. 600 tys. oby-
wateli Tad˝ykistanu, czyli 1/3 ludnoÊci w wieku
produkcyjnym)76. Tad˝ykistan jest najbiedniej-
szym paƒstwem WNP, a nielegalna praca w Rosji
jest jedynà szansà utrzymania rodziny dla wi´k-
szoÊci mieszkaƒców. Sprawia to, ˝e Tad˝ykistan
jest de facto zak∏adnikiem Moskwy,  ograniczenie
migracji zarobkowej Tad˝yków równa∏oby si´ bo-
wiem gospodarczej i spo∏ecznej katastrofie i do-
prowadzi∏oby do powa˝nej destabilizacji sytua-
cji wewn´trznej w Tad˝ykistanie.
Równie wa˝nym narz´dziem wykorzystywanym
przez Rosj´ jest obecnoÊç wojsk rosyjskich w Ta-
d˝ykistanie. Na terytorium tego kraju znajdujà
si´ dwie struktury armii Federacji Rosyjskiej: 
4. baza wojskowa (dawna 201. Dywizja Zmecha-
nizowana) oraz kompleks optoelektryczny „Okno”
(wchodzàcy w sk∏ad rosyjskich Wojsk Kosmicz-
nych). 4. baza wojskowa stacjonuje w Tad˝yki-
stanie od rozpadu ZSRR i jest filarem rosyjskiej
obecnoÊci militarnej w Azji Centralnej77, nato-
miast kompleks optoelektryczny „Okno” po∏o˝ony
w miejscowoÊci Nurek to wyspecjalizowany oÊro-
dek s∏u˝àcy do kontroli przestrzeni kosmicznej 
i umo˝liwiajàcy wykrywanie satelitów. Do 2001
roku g∏ównym zadaniem rosyjskich wojsk w Ta-
d˝ykistanie by∏a obrona ca∏ego regionu przez za-
gro˝eniem ze strony talibów78, natomiast obec-
nie wspierajà one przede wszystkim tad˝yckie
s∏u˝by graniczne w ochronie granicy z Afgani-
stanem i walce z przemytem narkotyków z tego
paƒstwa79.
Baza jest tak˝e wa˝nym czynnikiem umo˝liwia-
jàcym Moskwie ingerowanie w wewn´trznà sy-
tuacj´ politycznà w Tad˝ykistanie, jest ona bo-
wiem gwarantem w∏adzy prezydenta Emomali
Rachmonowa (w razie zagro˝enia w∏adzy Rach-
monowa ze strony opozycji, przede wszystkim
islamskiej, armia rosyjska mog∏aby wesprzeç si∏y
rzàdowe, tak jak to mia∏o miejsce podczas wojny
domowej w Tad˝ykistanie toczonej w latach
1994–1997 mi´dzy islamistami a postkomunis-
tycznymi w∏adzami na czele z Rachmonowem).
Wa˝nym atutem w r´kach Rosji jest równie˝
obecnoÊç na granicy z Afganistanem rosyjskich
doradców z Federalnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
oraz fakt, i˝ Moskwa jest gwarantem porozumieƒ
pokojowych z 1997 roku koƒczàcych tad˝yckà
wojn´ domowà80.
4.3. Polityka gospodarcza
Wa˝nym elementem rosyjskiej strategii wobec
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Rosjanie odnoszà znaczne sukcesy. Ostatnie lata
przynios∏y przede wszystkim wzrost inwestycji
popieranych przez Kreml rosyjskich przedsi´-
biorstw w tad˝yckà hydroenergetyk´ i metalurgi´.
Najwi´kszym hydroenergetycznym projektem 
w Azji Centralnej jest wznowiona we wrzeÊniu
2005 roku budowa roguƒskiej elektrowni wod-
nej w Tad˝ykistanie81. Realizujàca przedsi´wzi´-
cie rosyjska firma Russkij Aluminij (RusAl; jeden
z potentatów na Êwiatowym rynku produkcji
aluminium), która planuje zainwestowaç w pro-
jekt ponad 1 mld USD, chce dzi´ki budowie elek-
trowni zwi´kszyç produkcj´ nale˝àcej do niej
energoch∏onnej huty aluminium Tadaz (jednej 
z najwi´kszych w b. ZSRR) oraz zbudowaç nowà
na terytorium Tad˝ykistanu82. W rozbudow´ innej
tad˝yckiej elektrowni wodnej – Sangtudyƒskiej
GES-1 – zaanga˝owa∏ si´ z kolei monopolista na
rosyjskim rynku energii elektrycznej – paƒst-
wowa spó∏ka RAO JES Rossii. W lutym 2005 roku
firma podpisa∏a z Tad˝ykistanem porozumienie
o powo∏aniu wspólnego przedsi´biorstwa, w któ-
rym 75% udzia∏ów przypadnie kontrolowanej
przez RAO JES spó∏ce Inter RAO JES, pozosta∏e
25% – tad˝yckiemu skarbowi paƒstwa83. Dzi´ki
uruchomieniu obu elektrowni Rosja b´dzie
mog∏a kupowaç od Tad˝ykistanu tanià energi´
elektrycznà oraz kontrolowaç rynek elektroener-
getyczny w tym kraju oraz eksport tad˝yckiej
energii elektrycznej.
Rosja przej´∏a równie˝ kontrol´ nad tad˝yckim
sektorem gazowym. W maju 2003 roku Gazprom
zawar∏ 25-letnià umow´ o strategicznym part-
nerstwie z Tad˝ykistanem, na której podstawie
Duszanbe kupuje obecnie rosyjski gaz. Unieza-
le˝ni∏o to cz´Êciowo Tad˝ykistan od dostaw „b∏´-
kitnego paliwa” z Uzbekistanu (dotàd Duszanbe
by∏o chronicznie zad∏u˝one w stosunku do Tasz-
kentu, co dawa∏o Uzbekistanowi dogodny Êrodek
politycznego nacisku na Tad˝ykistan). Gazprom
porozumia∏ si´ tak˝e z Tad˝ykistanem co do wspó∏-
pracy w zakresie zagospodarowania i eksploata-
cji istniejàcych oraz poszukiwania nowych z∏ó˝
gazu ziemnego w tym paƒstwie, a tak˝e moder-
nizacji i wykorzystania tad˝yckiej infrastruktury
gazowej i budowy nowych gazociàgów.
Przejmujàc najbardziej dochodowe ga∏´zie ta-
d˝yckiej gospodarki, rosyjskie przedsi´biorstwa,
takie jak RAO JES Rossii czy RusAl, mogà wspó∏-
pracowaç ze sobà w tym paƒstwie z pomini´ciem
tad˝yckich w∏adz i tad˝yckiego bud˝etu (produ-
kowana przez RAO JES Rossii energia elektryczna
jest np. u˝ywana przez hut´ nale˝àcà do RusAlu).
Daje Rosjanom narz´dzie nacisku na Duszanbe 
i jeszcze silniej uzale˝nia Tad˝ykistan od Rosji.
5. Turkmenistan
Najwa˝niejszym celem polityki Rosji wobec
Turkmenistanu jest utrzymanie kontroli nad
eksportem wydobywanego w tym paƒstwie gazu
ziemnego (Turkmenistan jest najwi´kszym po
Rosji producentem tego surowca w WNP84). Rosja
dà˝y do tego, aby skupowaç ca∏y turkmeƒski gaz,
zwi´kszyç poziom jego wydobycia, nie dopuÊciç
go na rynki inne ni˝ rosyjski i nie pozwoliç na
powstanie alternatywnych dróg jego transportu
z regionu. W interesie Moskwy le˝y równie˝
utrzymanie si´ u w∏adzy w Aszchabadzie totali-
tarnego re˝imu prezydenta Saparmurada Nijazo-
wa (Turkmenbaszy). Daje to Rosji gwarancj´, ˝e
Zachód nie podejmie wspó∏pracy z Turkmenista-
nem, poniewa˝ nie mo˝e pozwoliç sobie na bliskie
kontakty z ∏amiàcym na masowà skal´ prawa
cz∏owieka Turkmenbaszy i obawia si´ inwesto-
wania w tym nieprzewidywalnym politycznie 
i gospodarczo paƒstwie.
Wi´kszym wyzwaniem dla Rosji sà natomiast
Chiny, dla których fakt ∏amania praw cz∏owieka
nie jest przeszkodà w nawiàzywaniu stosunków
gospodarczych z Aszchabadem i które podejmujà
intensywne dzia∏ania dyplomatyczne na rzecz
zacieÊnienia wspó∏pracy gazowej z Nijazowem.
5.1. Polityka w sektorze energetycznym
Rosyjska polityka wobec Turkmenistanu przynosi
wymierne efekty, przede wszystkim w sektorze
gazowym. Du˝ym sukcesem Rosji by∏o podpisa-
nie w kwietniu 2003 roku d∏ugookresowej (na 25
lat) umowy gazowej z Turkmenistanem przewi-
dujàcej zakup przez Gazprom ca∏ego turkmeƒ-
skiego gazu od 2007 roku (choç nie ustalono pa-
rytetu cenowego na ca∏y okres obowiàzywania
umowy) oraz modernizacj´ systemu turkmeƒ-
skich rurociàgów. Zaplanowano tak˝e budow´
kolejnego gazociàgu z Turkmenistanu do Rosji.
Umowa mia∏a ogromne znaczenie dla rosyjskiej
polityki energetycznej w Azji Centralnej, zapew-
ni∏a bowiem Rosji kontrol´ nad przewa˝ajàcà
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w regionie. Tani turkmeƒski gaz mo˝e byç obec-
nie kierowany na wewn´trzny rynek rosyjski 
i reeksportowany na Zachód, co umo˝liwia Mos-
kwie wywiàzanie si´ z kontraktów zawartych 
z paƒstwami europejskimi bez koniecznoÊci po-
dj´cia kosztownych i skomplikowanych inwes-
tycji we w∏asne z∏o˝a gazowe. Podpisujàc kon-
trakt, na mocy którego niemal 100% eksporto-
wanego przez Turkmenistan gazu jest kupowane
przez Rosj´, Moskwa pozbawi∏a równie˝ Ukrain´
mo˝liwoÊci dywersyfikacji dostaw „b∏´kitnego
paliwa” (Kijów od kilku lat zabiega∏ o podpisanie
d∏ugoterminowego kontraktu z Turkmenistanem).
Rosji uda∏o si´ równie˝ zachowaç, a nawet zwi´k-
szyç kontrol´ nad szlakami transportu turkmeƒ-
skiego gazu. W ciàgu ostatnich pi´tnastu lat zbu-
dowano tylko jeden gazociàg, którym centralno-
azjatycki gaz transportowany jest z pomini´ciem
terytorium Rosji: uruchomiony w 1998 roku gazo-
ciàg ∏àczàcy Turkmenistan z Iranem. Mo˝na nim
jednak transportowaç jedynie 12 mld m3 gazu
rocznie (w 2001 roku przes∏ano nim tylko 5 mld
m3), nie zagra˝a on wi´c rosyjskiej dominacji,
jeÊli chodzi o tranzyt gazu. W sferze projektów
pozostajà natomiast: gazociàg transafgaƒski,
którym turkmeƒski surowiec ma byç transporto-
wany przez Afganistan do Pakistanu (z∏o˝e dow-
letabadzkie, które mia∏oby dostarczaç gaz do
tego rurociàgu, jest „przywiàzane” do rosyjskiej
sieci rurociàgowej), transiraƒski (tranzyt gazu
przez Iran do Turcji) oraz transkaspijski (tranzyt
gazu po dnie Morza Kaspijskiego z Turkmenistanu
i Kazachstanu do Azerbejd˝anu). We wrzeÊniu
2005 roku Moskwa zyska∏a ponadto dodatkowy
Êrodek nacisku na Aszchabad dzi´ki przej´ciu
kontroli nad siecià gazociàgów uzbeckich, którymi
turkmeƒski gaz transportowany jest do Rosji
(kontrol´ nad nià przejà∏ Gazprom).
Wspó∏praca rosyjsko-turkmeƒska w sektorze ga-
zowym nie obywa si´ jednak bez konfliktów.
Podstawowym problemem jest fakt, i˝ w podpi-
sanym w roku 2003 kontrakcie strony nie usta-
li∏y ceny kupowanego przez Rosj´ surowca, co
sprawia, i˝ Gazprom rokrocznie zmuszony jest
prowadziç z Aszchabadem negocjacje w tej
kwestii. Daje to Turkmenbaszy mo˝liwoÊç ciàg-
∏ego ˝àdania podwy˝ki ceny gazu. Pierwsza próba
szanta˝u cenowego podj´ta przez turkmeƒskiego
prezydenta pod koniec 2004 roku (Turkmenistan
na kilka miesi´cy odcià∏ wówczas dostawy gazu
do Rosji) zakoƒczy∏a si´ fiaskiem. Jednak ju˝ rok
póêniej Gazprom – uwik∏any w konflikt gazowy
z Ukrainà – zmuszony by∏ zgodziç si´ na pod-
wy˝szenie ceny kupowanego od Turkmenistanu
gazu z 44 do 65 USD za 1000 m3. Chcàc przejàç
ca∏y gaz turkmeƒski w 2006 roku i uniemo˝liwiç
w ten sposób realizacj´ ukraiƒsko-turkmeƒskiej
umowy gazowej (podpisanej 27 grudnia 2005
roku), Rosja zmuszona by∏a zgodziç si´ na pro-
ponowanà przez Nijazowa wy˝szà cen´ (aneks
do umowy z 2003 roku podpisano 29 grudnia
2005 roku)85. Pokaza∏o to, ˝e efektywnoÊç rosyj-
skiej polityki gazowej wobec Ukrainy w du˝ym
stopniu zale˝y od Turkmenbaszy, który choç nie-
wiarygodny na arenie mi´dzynarodowej i zale˝ny
od rosyjskiego odbiorcy, jest w stanie prowadziç
w∏asnà gr´ i zmuszaç Rosj´ do ust´pstw.
Poza przejmowaniem kontroli nad eksportem
turkmeƒskiego gazu, Rosjanie podejmujà rów-
nie˝ dzia∏ania na rzecz inwestycji bezpoÊrednich
w eksploatacj´ z∏ó˝ w´glowodorów na turkmeƒ-
skim szelfie Morza Kaspijskiego86. W tej sferze
Rosjanie majà wyraênà przewag´ nad zachodnimi
koncernami, którzy wobec braku gwarancji ze
strony nieprzewidywalnego Turkmenbaszy majà
obawy przed inwestowaniem w turkmeƒski sek-
tor gazowy. W tym celu Rosnieft’, Itera i Zaru-
bie˝nieftiegaz utworzy∏y w 2003 roku konsor-
cjum „Zarit”, które prowadzi obecnie rozmowy 
z Aszchabadem. Rosyjskie projekty odnoÊnie
turkmeƒskich z∏ó˝ na szelfie spotka∏y si´ jednak
z ostrymi protestami Iranu, który nie ma podpi-
sanej z Turkmenistanem umowy o podziale wód
terytorialnych87. Teheran odrzuci∏ tak˝e propozy-
cj´ udzia∏u w przedsi´wzi´ciu iraƒskich firm,
wysuni´tà przez Moskw´. Poniewa˝ Kreml nie
zamierza psuç sobie stosunków z Iranem, pro-
jekt jest na razie zamro˝ony, co nie wyklucza jed-
nak jego wznowienia w najbli˝szej przysz∏oÊci.
5.2. Polityka w innych sferach
W zamian za Êcis∏à wspó∏prac´ w sferze gazo-
wej i dobre relacje z Nijazowem Rosja powstrzy-
muje si´ od mieszania si´ w polityk´ wewn´trz-
nà Turkmenistanu. Nie protestuje tak˝e przeci-
wko represjom stosowanym przez Turkmenbaszy
w stosunku do rosyjskiej mniejszoÊci w Turkme-
nistanie88, która zosta∏a ca∏kowicie pozbawiona
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(m.in. poprzez wprowadzenie zakazu posiadania
podwójnego obywatelstwa, cofni´cie uznawania
dyplomów rosyjskich uczelni, zamykanie rosyj-
skoj´zycznych szkó∏, zmuszanie Rosjan do emi-
gracji, pozbawianie ich emerytur itd.). Rosja nie
reaguje tak˝e na ograniczanie dost´pu miesz-
kaƒców Turkmenistanu do rosyjskich mediów
(które Turkmenbaszy uwa˝a za zbyt liberalne) 
i utrudnianie kontaktów rosyjsko-turkmeƒskich
na poziomie spo∏ecznym89.
Moskwa nie podejmuje równie˝ kroków w celu
wciàgni´cia Turkmenistanu do multilateralnej
wspó∏pracy w Azji Centralnej i nie zg∏asza za-
strze˝eƒ do prowadzonej przez Aszchabad poli-
tyki Êcis∏ej neutralnoÊci i izolacjonizmu. Kreml
nie zareagowa∏ nawet wówczas, gdy podczas
szczytu WNP w Kazaniu (26 sierpnia 2005 roku)
Turkmenistan poinformowa∏ o zmianie statusu
swego cz∏onkostwa w tej organizacji z pe∏nego
na stowarzyszone. Wydaje si´, ˝e polityka rosyj-
ska w tej kwestii sprowadza si´ do przestrzegania
zasad niepisanej umowy z turkmeƒskim prezy-
dentem: w zamian za ca∏kowite zamro˝enie kon-
taktów Turkmenistanu z innymi paƒstwami
Rosja nie zg∏asza zastrze˝eƒ wobec jego faktycz-
nego wyjÊcia z WNP i braku zaanga˝owania 
w jakàkolwiek wspó∏prac´ regionalnà.
Rosja nie wspó∏pracuje tak˝e z Turkmenistanem
w kwestiach militarnych. Aszchabad pozostaje
poza strukturami Organizacji Uk∏adu o Bezpie-
czeƒstwie Zbiorowym i nie kupuje od Rosji uzbro-
jenia. We wrzeÊniu 2005 roku w rosyjskiej prasie
pojawi∏y si´ natomiast pog∏oski sugerujàce mo˝-
liwoÊç rozmieszczenia w Turkmenistanie amery-
kaƒskiej bazy lotniczej (w dawnej radzieckiej
bazie w miejscowoÊci Mary), która zosta∏a wyco-
fana z Uzbekistanu. WiadomoÊç, która by∏a
prawdopodobnie rosyjskà dezinformacjà, mo˝na
odczytywaç w kategoriach ostrze˝enia Moskwy
pod adresem Turkmenbaszy. Rosja chcia∏a w ten
sposób przestrzec Aszchabad przed próbà pod-
j´cia ograniczonych nawet kontaktów z Zacho-
dem, sugerujàc, ˝e oznacza∏oby to gwa∏towne
pogorszenie stosunków z Moskwà90.
6. Organizacje regionalne
Istotnym narz´dziem wykorzystywanym przez
Rosj´ do realizacji polityki w Azji Centralnej sà
organizacje regionalne. Wobec fiaska Wspólnoty
Niepodleg∏ych Paƒstw, która – mimo prób podej-
mowanych przez Rosj´ – nie sta∏a si´ instrumen-
tem integracji obszaru postradzieckiego, Moskwa
zacz´∏a wykorzystywaç w´˝sze struktury, bar-
dziej odpowiadajàce specyfice poszczególnych
regionów. Celem licznych organizacji grupujà-
cych paƒstwa Azji Centralnej nie jest ich inte-
gracja z Rosjà, lecz przede wszystkim wzmoc-
nienie pozycji Moskwy w regionie wobec Stanów
Zjednoczonych i Chin. Deklaratywnie organizacje
majà s∏u˝yç pog∏´bieniu wspó∏pracy w sferze po-
litycznej, gospodarczej i bezpieczeƒstwa, w rze-
czywistoÊci skupiajàc paƒstwa regionu wokó∏
siebie, Rosja próbuje odgrywaç w stosunku do
nich rol´ „starszego brata”, arbitra i reprezen-
tanta na arenie mi´dzynarodowej. Szczyty i spot-
kania, które odbywajà si´ w ramach organizacji,
majà równie˝ s∏u˝yç wypracowywaniu przez
Kreml i paƒstwa regionu wspólnego stanowiska
w istotnych dla Azji Centralnej i Rosji kwestiach,
np. wobec problemu amerykaƒskiej obecnoÊci
militarnej w paƒstwach centralnoazjatyckich,
terroryzmu, przemytu narkotyków itd. Sà one
równie˝ dogodnà okazjà do dwustronnych kon-
sultacji. Dla Moskwy organizacje regionalne sà
tak˝e instrumentem monitorowania polityki
chiƒskiej w Azji Centralnej: wobec rosnàcego za-
anga˝owania Pekinu w regionie Rosja przedk∏ada
taktycznà wspó∏prac´ z Chinami nad otwartà
rywalizacj´, dzi´ki czemu mo˝e do pewnego
stopnia kontrolowaç ich posuni´cia w regionie.
Najwa˝niejszà rol´ w polityce Moskwy odgrywa
Szanghajska Organizacja Wspó∏pracy (SOW),
której cz∏onkami sà: Rosja, Chiny, Kazachstan,
Uzbekistan, Tad˝ykistan i Kirgistan. Statutowym
celem powsta∏ej w 2001 roku SOW jest wspó∏-
praca paƒstw cz∏onkowskich w walce z ekstre-
mizmem, terroryzmem, separatyzmem, handlem
narkotykami oraz rozwijanie kontaktów ekono-
micznych91. W rzeczywistoÊci SOW s∏u˝y przede
wszystkim realizacji rosyjskich i chiƒskich inte-
resów w wymiarze regionalnym i globalnym i sta-
nowi przeciwwag´ dla amerykaƒskich wp∏ywów
w Azji Centralnej. Najwi´kszymi dotychczaso-
wymi sukcesami SOW by∏o przeprowadzenie
wspólnych çwiczeƒ wojskowych w Kazachstanie
i Chinach oraz szczyt w Astanie (5 lipca 2005
roku), podczas którego paƒstwa cz∏onkowskie
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wycofywania wojsk z Afganistanu i paƒstw cen-
tralnoazjatyckich. Dla Rosji wa˝ne jest równie˝
poparcie, jakiego udzielajà cz∏onkowie SOW jej
polityce w Czeczenii92.
Narz´dziem rosyjskiej polityki jest tak˝e Organi-
zacja Uk∏adu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym
(OUBZ), w której sk∏ad wchodzà Rosja, Kazach-
stan, Kirgistan, i Tad˝ykistan oraz Armenia i Bia-
∏oruÊ93. Formalnie organizacja jest strukturà bez-
pieczeƒstwa regionalnego, którego cz∏onkowie
zobowiàzani sà do udzielenia sobie natychmia-
stowej pomocy w wypadku dokonania agresji
wobec któregoÊ z sygnatariuszy. W 2001 roku 
w ramach OUBZ utworzono Si∏y Szybkiego Rea-
gowania Regionu Centralnoazjatyckiego (KSSR),
które – zgodnie ze statutem – s∏u˝à do reagowa-
nia na zagro˝enia dla bezpieczeƒstwa cz∏onków
OUBZ (w ich sk∏ad wchodzi kilka jednostek wojs-
kowych z Rosji, Kazachstanu, Tad˝ykistanu i Kirgi-
stanu, m.in. baza rosyjska w Kancie). Wspó∏-
praca w ramach OUBZ polega w g∏ównej mierze
na konsultacjach, wymianie informacji, przepro-
wadzaniu wspólnych çwiczeƒ wojskowych94
oraz dostarczaniu przez Rosj´ paƒstwom cen-
tralnoazjatyckim uzbrojenia po wewn´trznych
cenach rosyjskich. Istniejà równie˝ plany utwo-
rzenia Centrum Antyterrorystycznego w ramach
OUBZ, które dawa∏oby si∏om organizacji (a de facto
Rosji) prawo prewencyjnych ataków w paƒst-
wach regionu w razie zagro˝enia terrorystycz-
nego. Choç paƒstwa Azji Centralnej wynoszà
korzyÊci z cz∏onkostwa (tanie uzbrojenie i sprz´t
wojskowy), OUBZ jest przede wszystkim narz´-
dziem rosyjskiej polityki w regionie. Celem orga-
nizacji, przedstawianej przez Moskw´ jako prze-
ciwwaga dla NATO, jest umocnienie Rosji jako
mocarstwa regionalnego.
Dzia∏alnoÊç organizacji o charakterze ekonomicz-
nym w Azji Centralnej jest fasadowa. Sprowadza
si´ do organizowania licznych spotkaƒ, szczy-
tów, podpisywania niewiele znaczàcych doku-
mentów i umów mi´dzynarodowych. Wynika to
zarówno z polityki paƒstw centralnoazjatyckich,
które nie sà nastawione na wspó∏prac´, jak 
i polityki samej Rosji, która dokonuje najwa˝-
niejszych posuni´ç ekonomicznych w regionie
(np. w sektorze naftowym) poza ich strukturami.
Wykorzystuje jednak organizacje do wzmacniania
pozycji w Azji Centralnej (g∏ównie propagan-
dowo). Do najwa˝niejszych organizacji ekono-
micznych zrzeszajàcych paƒstwa regionu i Rosj´
mo˝emy zaliczyç:
– Centralnoazjatyckà Organizacj´ Wspó∏pracy
(COW); organizacja powsta∏a w 2002 roku; na-
le˝à do niej: Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan,
Tad˝ykistan i Rosja (ta ostatnia od 2004 roku);
g∏ówne jej cele to: stworzenie w Azji Centralnej
wspólnego rynku, umacnianie bezpieczeƒstwa
regionalnego, wspó∏praca w kwestiach pozaeko-
nomicznych (wspólne gospodarowanie zasobami
wodnymi, rozwiàzywanie problemów migracji 
i in.), wspó∏praca w walce z terroryzmem; na
szczycie COW w Petersburgu (paêdziernik 2005
roku) cz∏onkowie podj´li decyzj´ o po∏àczeniu
organizacji z Eurazjatyckà Wspólnotà Gospo-
darczà;
– Eurazjatyckà Wspólnot´ Gospodarczà (EaWG);
nale˝à do niej: Rosja, Kazachstan, Bia∏oruÊ, Kirgi-
stan, Tad˝ykistan i Uzbekistan (obserwatorami
sà Armenia, Ukraina i Mo∏dawia); EaWG zosta∏a
utworzona w 2000 roku z inicjatywy Rosji przez
paƒstwa, które wczeÊniej wspó∏pracowa∏y w ra-
mach Unii Celnej; cele EaWG to m.in.: powo∏anie
na terytorium paƒstw cz∏onkowskich jednolitej
przestrzeni gospodarczej o zharmonizowanej
polityce celnej, podatkowej, finansowej, koordy-
nacja dzia∏aƒ na rzecz wstàpienia do WTO,
wspó∏praca w dziedzinie polityki transportowej
i migracyjnej itd.; funkcjonowanie EaWG nie
wychodzi obecnie poza formy deklaratywne;
– Wspólnà Przestrzeƒ Gospodarczà (WPG); je-
dynym centralnoazjatyckim cz∏onkiem WPG jest
Kazachstan (poza nim do WPG nale˝à Rosja, Bia-
∏oruÊ i – warunkowo – Ukraina); tworzenie WPG,
która jest inicjatywà Moskwy, nie wysz∏o na razie
poza ratyfikacj´ umowy o WPG (2003–2004); jej
celem ma byç stworzenie wspólnego rynku na
obszarze paƒstw cz∏onkowskich; przeszkodà do
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III. Bilans polityki rosyjskiej
1. Strategiczne pora˝ki 
i czàstkowe sukcesy na Kaukazie
Pozycja Rosji na Kaukazie jest wcià˝ silna, mimo
to w ciàgu ostatnich pi´ciu lat Moskwa ponios∏a
w regionie dotkliwe pora˝ki i systematycznie
traci∏a wp∏ywy. Moskwa musia∏a pogodziç si´ 
z przej´ciem w∏adzy w Gruzji przez prozachod-
nich reformatorów (w wyniku rewolucji ró˝ z lis-
topada 2003 roku) i zgodziç na wycofanie baz
wojskowych z gruziƒskiego terytorium do koƒca
2008 roku. Straci∏a tak˝e wp∏ywy w Ad˝arii (auto-
nomicznej republice w sk∏adzie Gruzji) po ustà-
pieniu pod naciskiem Tbilisi wieloletniego pro-
rosyjskiego prezydenta tej republiki As∏ana
Abaszydzego (maj 2004 roku). Wbrew stanowisku
Kremla i rosyjskim interesom bezpieczeƒstwa
Gruzja i Azerbejd˝an zacieÊniajà wspó∏prac´ 
w sferze bezpieczeƒstwa z USA, NATO i Turcjà, 
a Tbilisi otwarcie mówi o zamiarze wstàpienia
do Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckiego. Rosji nie uda∏o
si´ ponadto zapobiec podj´ciu wspó∏pracy mi´-
dzy USA i Azerbejd˝anem w kwestii wykorzysta-
nia przez Amerykanów dwóch azerbejd˝aƒskich
stacji radiolokacyjnych. Równie˝ Armenia – naj-
wierniejszy sojusznik Moskwy na Kaukazie –
coraz intensywniej wspó∏pracuje z Zachodem, 
a cz´Êç armeƒskiej elity wzywa do rewizji pro-
rosyjskiej polityki Erewanu.
Wyraênemu os∏abieniu uleg∏a równie˝ pozycja
Moskwy w sektorze naftowo-gazowym na Kau-
kazie Po∏udniowym. Wraz z otwarciem rurociàgu
Baku–Tbilisi–Ceyhan (maj 2005 roku) Moskwa
ostatecznie straci∏a kontrol´ nad wydobyciem 
i transportem azerbejd˝aƒskiej ropy naftowej, 
a zbudowanie planowanego gazociàgu Baku–
Tbilisi–Erzurum oznaczaç b´dzie uniezale˝nienie
od Rosji tranzytu „b∏´kitnego paliwa” z kaspij-
skiego szelfu Azerbejd˝anu. Co wi´cej, mimo ˝e
Gruzja i Armenia sà obecnie niemal ca∏kowicie
uzale˝nione od dostaw rosyjskiego gazu, reali-
zowane i planowane projekty gazowe (m.in. ga-
zociàg z Iranu do Armenii, wspó∏praca Gruzji 
z Azerbejd˝anem, Kazachstanem i Iranem) mogà
w najbli˝szych latach doprowadziç do utraty
przez Rosj´ silnej pozycji w sektorach gazowych
tych paƒstw.
Ewidentnà pora˝kà Rosji na Kaukazie jest tak˝e
jego coraz szybsza derusyfikacja: emigracja Ro-
sjan z regionu, powolna, lecz konsekwentna
utrata wp∏ywów kulturalnych przez Rosj´,
zmniejszanie si´ zasi´gu j´zyka rosyjskiego. Jest
ona spot´gowana podobnym procesem zacho-
dzàcym na rosyjskim Kaukazie Pó∏nocnym,
przede wszystkim w jego wschodniej cz´Êci
(Czeczenia, Inguszetia, Dagestan).
Sukcesem rosyjskim na Kaukazie by∏o natomiast
zdobycie stosunkowo silnych pozycji przez RAO
JES Rossii w sektorze elektroenergetycznym
Gruzji i Armenii. Przedsi´biorstwa rosyjskie
zwi´kszy∏y równie˝ obecnoÊç w innych ga∏´ziach
gospodarki gruziƒskiej, g∏ównie dzi´ki aktywne-
mu udzia∏owi w prywatyzacji sektora paƒstwo-
wego Gruzji, rozpocz´tej po rewolucji ró˝. Za
sukces rosyjski uznaç mo˝na równie˝ cz´Êciowe
rozwiàzanie kwestii Wàwozu Pankiskiego w ro-
ku 2002 (w wyniku nacisków rosyjskich Tbilisi
doprowadzi∏o do likwidacji baz bojowników cze-
czeƒskich w Pankisi). Rosji uda∏o si´ tak˝e umoc-
niç w∏asne pozycje w Abchazji i Osetii Po∏udnio-
wej, których w∏adze dà˝à do integracji z Rosjà.
Te czàstkowe sukcesy nie sà jednak na tyle zna-
czàce, aby mog∏y zahamowaç post´pujàce zmniej-
szanie si´ wp∏ywów rosyjskich w regionie.
Przyczyn systematycznego s∏abni´cia pozycji
Rosji na Kaukazie nale˝y szukaç przede wszy-
stkim w charakterze polityki rosyjskiej i instru-
mentach stosowanych przez Kreml w regionie.
Jednym z nich jest zasada „dziel i rzàdê”, pole-
gajàca na pog∏´bianiu ró˝nic i podsycaniu kon-
fliktów mi´dzy kaukaskimi narodami, dzieleniu
ich na „wrogie” i „przyjazne” i utrzymywaniu
tym samym we w∏asnej strefie wp∏ywów. Innym,
nie mniej istotnym – pokutujàce wÊród du˝ej
cz´Êci rosyjskich elit, przede wszystkim przed-
stawicieli resortów si∏owych, przekonanie, ˝e
najskuteczniejszym instrumentem realizacji
polityki na Kaukazie jest si∏a. Choç przez stulecia
pozwala∏y one Rosji utrzymywaç w regionie
silnà pozycj´ (szczególnie gdy by∏y stosowane 
w okresach niestabilnoÊci i chaosu, jak na po-
czàtku lat dziewi´çdziesiàtych), wp∏ywy rosyjskie
nie by∏y oparte na trwa∏ych, stabilnych pod-
stawach. Prowadzona przez Rosj´ polityka impe-
rialna, nastawiona na dominacj´, nie zaÊ wspó∏-
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orientowa∏y si´ na Moskw´ nie z wyboru, lecz 
z koniecznoÊci i przy nadarzajàcej si´ okazji re-
zygnowa∏y z „opieki” protektora. Z podobnà sy-
tuacjà mamy do czynienia obecnie: Gruzja i Azer-
bejd˝an dà˝à do maksymalnego uniezale˝nienia
si´ od Rosji, zaÊ Armenia prowadzi polityk´ pro-
rosyjskà wy∏àcznie z braku innego wyjÊcia. Poza
tym, silne i stronnicze zaanga˝owanie Rosji 
w konflikty etniczne w regionie (Górski Karabach,
Abchazja, Osetia Po∏udniowa) uniemo˝liwia
odgrywanie przez nià roli niezale˝nego arbitra 
i gwaranta regionalnej stabilnoÊci, co z pewnoÊ-
cià przyczyni∏oby si´ do umocnienia jej pozycji.
U êróde∏ rosyjskich niepowodzeƒ na Kaukazie
le˝à tak˝e dotkliwe pora˝ki, jakie ponosi polity-
ka Kremla na Kaukazie Pó∏nocnym: niekoƒczàca
si´ wojna w Czeczenii, zamachy terrorystyczne,
niestabilnoÊç w pozosta∏ych republikach, wzrost
wp∏ywów islamskich radyka∏ów itd. Istotnà rol´
odgrywa te˝ wi´ksza ni˝ w Azji Centralnej akty-
wnoÊç Zachodu w regionie, jego zaanga˝owanie
w zachodzàce tam procesy polityczne i dzia∏ania
na rzecz demokratyzacji regionu, rozwiàzania
konfliktów itd. Znaczàcà rol´ w tym zakresie od-
grywajà równie˝ wspierane przez Zachód i znacz-
nie lepiej rozwini´te ni˝ w Azji Centralnej orga-
nizacje pozarzàdowe, wspierajàce rozwój demo-
kracji i spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Istotne
sà równie˝ silniejsze zwiàzki Kaukazu z Europà,
jego bliskoÊç geograficzna oraz proeuropejskie
nastawienie kaukaskich elit. Dotyczy to w pier-
wszym rz´dzie Gruzji i Armenii, które od wieków
zwiàzane sà z europejskim kr´giem kulturowym.
2. Wzmocnienie pozycji 
w Azji Centralnej
Z nieco odmiennà sytuacjà mamy do czynienia
w Azji Centralnej, gdzie Moskwa odnosi taktyczne
zwyci´stwa i umacnia swojà pozycj´, przede
wszystkim w sferze militarnej i gospodarczej.
Do rosyjskich sukcesów mo˝emy zaliczyç wyraê-
ne os∏abienie wp∏ywów amerykaƒskich w regio-
nie w latach 2003–2005 (w porównaniu z latami
2001–2002) oraz fakt, ˝ e bliska wspó∏praca z Rosjà
jest obecnie priorytetem polityki zagranicznej
wszystkich paƒstw regionu (w najmniejszym
stopniu dotyczy to Kazachstanu, który stara si´
równowa˝yç wp∏ywy Rosji, USA i Chin). Z ro-
syjskiego punktu widzenia szczególnie istotna
by∏a reorientacja polityki zagranicznej Uzbeki-
stanu, który po wydarzeniach w Andi˝anie (maj
2005 roku) w ciàgu zaledwie kilku miesi´cy z naj-
bardziej proamerykaƒskiego paƒstwa w Azji
Centralnej sta∏ si´ sojusznikiem Moskwy. Sukce-
sem Rosji by∏o równie˝ utrzymanie, a nawet
wzmocnienie prorosyjskiej linii politycznej Kirgi-
stanu po rewolucji tulipanów (marzec 2005
roku), która nasuwa∏a skojarzenia z podobnymi
wydarzeniami w Gruzji i na Ukrainie, nie zaowo-
cowa∏a jednak prozachodnim zwrotem w polityce
zagranicznej Biszkeku. Rosja wzmocni∏a ponadto
obecnoÊç militarnà w Azji Centralnej (m.in.
dzi´ki otwarciu bazy wojskowej w kirgiskim
Kancie w 2003 roku i uregulowaniu statusu bazy
w Tad˝ykistanie). Niewykluczone, ˝e w najbli˝-
szym czasie wojska rosyjskie pojawià si´ rów-
nie˝ w Uzbekistanie.
Szczególnie istotnym sukcesem Rosji by∏o wzmoc-
nienie pozycji w sferze energetycznej regionu:
przej´cie niemal ca∏kowitej kontroli nad gazowym
rynkiem regionu (nad tranzytem, eksportem
„b∏´kitnego paliwa” i siecià gazociàgów w re-
gionie), utrzymanie kontroli nad transportem
zdecydowanej wi´kszoÊci kazaskiej ropy na
rynki zewn´trzne. Rosyjskim przedsi´biorstwom
uda∏o si´ ponadto zwi´kszyç udzia∏ w eksploata-
cji z∏ó˝ naftowo-gazowych i wzmocniç pozycj´
w hydroenergetyce i metalurgii.
Sukcesy, jakie Rosja odnosi w Azji Centralnej, sà
wynikiem zr´cznych posuni´ç Kremla, który wie-
lokrotnie umiej´tnie wykorzystywa∏ zmieniajàcà
si´ sytuacj´ geopolitycznà w regionie do realiza-
cji w∏asnych interesów i stosowa∏ taktyk´ „kija 
i marchewki” wobec paƒstw centralnoazjatyc-
kich. Na wyraêne wzmocnienie pozycji rosyjskich
w regionie wp∏yn´∏y jednak tak˝e inne czynniki,
przede wszystkim s∏aboÊç paƒstw regionu (z wy-
jàtkiem Kazachstanu). Do wspó∏pracy z Rosjà
paƒstwa centralnoazjatyckie sk∏ania przede
wszystkim trudna sytuacja gospodarcza, w ja-
kiej wi´kszoÊç z nich si´ znajduje; decydujàcà
rol´ odgrywa tu czynnik migracji zarobkowej
mieszkaƒców regionu do Rosji (praca w Rosji jest
podstawà utrzymania ogromnej liczby centralno-
azjatyckich rodzin). Du˝e znaczenie ma tak˝e
izolacja Azji Centralnej od Êwiata zewn´trznego
i obiektywne trudnoÊci komunikacyjne i trans-
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cznych centralnozjatyckie surowce naj∏atwiej
transportowaç przez terytorium Rosji).
Do wzmocnienia rosyjskich wp∏ywów przyczy-
ni∏o si´ tak˝e stosunkowo niewielkie zaintereso-
wanie Zachodu regionem, które rzadko wykracza
poza centralnoazjatyckie surowce naturalne.
Zachodnie paƒstwa i organizacje mi´dzynarodo-
we opowiadajà si´ co prawda za demokratyzacjà
centralnoazjatyckich paƒstw i krytykujà tamtej-
sze re˝imy za ∏amanie praw cz∏owieka, nie przy-
nosi to jednak namacalnych korzyÊci zdecydo-
wanej wi´kszoÊci mieszkaƒców regionu. Spo∏e-
czeƒstwa Azji Centralnej prze˝ywajà rozczaro-
wanie Zachodem, dostrzegajàc niewielkà popra-
w´ warunków ˝ycia w Êlad za zachodnimi in-
westycjami w sektor energetyczny. Powszechne
niezadowolenie budzi równie˝ izolowanie si´
pracowników zachodnich koncernów od miejs-
cowej ludnoÊci (˝yjà oni najcz´Êciej w odci´tych
samowystarczalnych enklawach) czy fakt, ˝e
miejscowi mieszkaƒcy zatrudniani przez kon-
cerny otrzymujà znacznie mniejsze pensje ni˝
przyjezdni.
Sukcesom rosyjskim sprzyja∏ równie˝ spadek
aktywnoÊci amerykaƒskiej dyplomacji w Azji
Centralnej zwiàzanej z interwencjà USA w Iraku
(2003 roku) oraz zaanga˝owaniem Waszyngtonu
w kwesti´ iraƒskà, palestyƒskà, pó∏nocnokoreaƒ-
skà. Moskwie pomog∏a tak˝e taktyczna wspó∏-
praca z Chinami, w których interesie równie˝
le˝y ograniczenie wp∏ywów amerykaƒskich 
w Azji Centralnej95.
3. S∏abe punkty centralnoazjatyckiej
polityki Rosji
S∏abym punktem polityki rosyjskiej wobec Azji
Centralnej jest to, ˝e nie prowadzi ona do rozwià-
zywania nabrzmia∏ych problemów politycznych
oraz spo∏eczno-gospodarczych w regionie, a tym
samym do niwelacji zagro˝eƒ p∏ynàcych z tego
regionu dla Rosji. Dotyczy to przede wszystkim
poparcia, jakiego Moskwa udziela autorytarnym
liderom centralnoazjatyckim, dla których Êcis∏a
wspó∏praca z Rosjà (w tym rosyjska obecnoÊç
militarna) jest gwarancjà zachowania w∏adzy.
Najbardziej jaskrawym przyk∏adem jest podejÊcie
Rosji do ∏amiàcych na masowà skal´ prawa
cz∏owieka, stosujàcych bezwzgl´dne represje
wobec wszelkich przejawów opozycji re˝imów
Saparmurada Nijazowa w Turkmenistanie i Isla-
ma Karimowa w Uzbekistanie. Moskwa nie tylko
nie krytykuje ich za represyjnà polityk´ we-
wn´trznà (w tym za naruszanie praw mniejszoÊci
rosyjskiej), ale wr´cz wspiera w podobnych
dzia∏aniach i staje si´ ich rzecznikiem na arenie
mi´dzynarodowej (np. podczas wydarzeƒ w Andi-
˝anie Rosja aktywnie wspar∏a krytykowany
przez Zachód Uzbekistan). Tymczasem, mimo i˝
pozornie silne, re˝imy te sà w coraz wi´kszym
stopniu oderwane od w∏asnych spo∏eczeƒstw;
nie podejmujà te˝ reform spo∏eczno-gospodar-
czych, co prowadzi do stagnacji i grozi kryzysem
ekonomicznym w tych paƒstwach. Popieranie
∏amiàcych prawa cz∏owieka re˝imów centralno-
azjatyckich szkodzi równie˝ wizerunkowi mi´dzy-
narodowemu Rosji, a polityka Kremla wobec
mniejszoÊci rosyjskiej w Uzbekistanie i Turkme-
nistanie (przyzwolenie na represjonowanie
Rosjan i nieumiej´tnoÊç wykorzystania ich jako
instrumentu politycznego) prowadzi do utraty
zaufania wÊród w∏asnej diaspory.
Jednym ze skutków podobnej polityki Kremla 
w regionie jest równie˝ rozwój fundamentalizmu
islamskiego i terroryzmu, który dla zubo˝a∏ych 
i pozbawionych perspektyw mieszkaƒców re-
gionu staje si´ jedynà mo˝liwà formà wyra˝enia
protestu i walki o sprawiedliwoÊç spo∏ecznà.
Mo˝e to w konsekwencji doprowadziç do wy-
buchu spo∏ecznego, którego efekty odczuje tak-
˝e Rosja, zaanga˝owana w wewn´trznà sytuacj´
w poszczególnych paƒstwach. Wybuch rewo-
lucji spo∏ecznej lub wystàpienie islamistów 
w którymÊ z centralnoazjatyckich paƒstw ozna-
cza∏yby destabilizacj´ sytuacji w ca∏ym regionie,
co zachwia∏oby pozycjami rosyjskimi w Azji Cen-
tralnej i zagrozi∏oby ˝ywotnym interesom gos-
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IV. Charakterystyczne cechy
polityki rosyjskiej
Choç Rosja jest niezwykle zdeterminowana, aby
umocniç w∏asnà pozycj´ na Kaukazie Po∏udnio-
wym i w Azji Centralnej, dotychczas nie wypra-
cowa∏a spójnej, d∏ugofalowej, wyznaczajàcej
dalekosi´˝ne cele koncepcji politycznej wobec obu
regionów. W sposobie percepcji Kaukazu i Azji
Centralnej przez rosyjskie elity polityczne oraz
roli, jakà powinna odgrywaç Rosja na tym ob-
szarze, wcià˝ dominuje myÊlenie imperialne,
kategoriami z poprzedniej epoki. Rosjanie postrze-
gajà Kaukaz i Azj´ Centralnà przez pryzmat ich
dawnego podporzàdkowania Moskwie, z lekce-
wa˝eniem traktujàc interesy poszczególnych
paƒstw i nie rozumiejàc ich dà˝enia do nieza-
le˝noÊci. Mo˝na to dostrzec na poziomie celów
stawianych sobie przez Rosj´ w obu regionach.
Dà˝y ona do: „przej´cia kontroli”, „zdobycia do-
minacji”, „uzale˝nienia”, „podporzàdkowania”,
„utrzymania status quo”, nie zaÊ „nawiàzania
wspó∏pracy”, „konstruktywnego dialogu” czy
„rozwiàzania problemów we wzajemnych sto-
sunkach” itd. Pokutuje tak˝e interpretowanie
wi´kszoÊci majàcych tam miejsce wydarzeƒ 
w kontekÊcie rywalizacji Rosji z Zachodem, jako
pora˝ki bàdê sukcesu jednej ze stron. Kaukaskie
i centralnoazjatyckie paƒstwa i narody postrze-
gane sà natomiast jako pionki w grze mi´dzy
mocarstwami, co rodzi wÊród nich frustracj´. 
W poglàdach rosyjskiej elity, a w konsekwencji
w posuni´ciach Moskwy na omawianym obszarze
widoczny jest tak˝e swoisty strach przed wol-
noÊcià, spo∏eczeƒstwem obywatelskim, organi-
zacjami pozarzàdowymi, „kolorowymi rewolucja-
mi”, „spiskiem amerykaƒskim” itd. Podobne
poglàdy reprezentujà tak˝e zwiàzani z Kremlem
eksperci i analitycy (np. Gleb Paw∏owski, Andra-
nik Migranian, Siergiej Markiedonow). Ich opinie
na temat Kaukazu i Azji Centralnej cz´sto wywo-
∏ujà wzburzenie w paƒstwach obu regionów 
i nierzadko przyczyniajà si´ do b∏´dów w poli-
tyce rosyjskiej96.
Rzàdzàcy nie biorà natomiast pod uwag´ opinii
niezale˝nych analityków, naukowców, specjalis-
tów zajmujàcych si´ Kaukazem i Azjà Centralnà,
którzy od lat krytykujà kaukaskà i centralnoazja-
tyckà polityk´ Moskwy i wzywajà do jej zmiany
(np. wielu analityków postuluje zmian´ polityki
rosyjskiej wobec konfliktów na Kaukazie, tzn.
odejÊcie od strategii ich „zamra˝ania” i odegranie
roli rzeczywistego mediatora i gwaranta osiàg-
ni´tych porozumieƒ pokojowych). Postulujà
równie˝ porzucenie polityki imperialnej, odmito-
logizowanie roli i znaczenia Rosji na omawianym
obszarze i zwracajà uwag´ na wspólne interesy
∏àczàce Moskw´ z Zachodem (potrzeba stabil-
noÊci, zapewnienie bezpieczeƒstwa, walka z ter-
roryzmem).
Reliktem myÊlenia zimnowojennego wÊród ro-
syjskich polityków wydaje si´ tak˝e postrzeganie
jako g∏ównego wroga i rywala na omawianym
obszarze Stanów Zjednoczonych. Tymczasem
wyzwaniem, na które Rosja nie jest zupe∏nie
przygotowana, a które w najbli˝szej przysz∏oÊci
mo˝e okazaç si´ decydujàce, jeÊli chodzi o jej po-
zycj´ w regionie centralnoazjatyckim, jest eks-
pansja chiƒska. Azja Centralna jest dla Pekinu
perspektywicznym êród∏em surowców energe-
tycznych potrzebnych dla utrzymania szybkiego
rozwoju gospodarczego oraz ogromnym rynkiem
zbytu na du˝o taƒsze w porównaniu z rosyjski-
mi i zachodnimi towary. Potencja∏ ludnoÊciowy 
i gospodarczy Chin sprawia, ˝e w d∏u˝szej per-
spektywie Rosja ma niewielkie szanse na wy-
granie rywalizacji z Pekinem.
Charakterystycznà cechà rosyjskiej polityki wobec
Kaukazu i Azji Centralnej jest to, ˝e Rosja nie ma
do zaoferowania tamtejszym paƒstwom i spo-
∏eczeƒstwom ˝adnego pozytywnego modelu
rozwoju, zak∏adajàcego np. wspieranie reform
ekonomicznych w tych krajach, dzia∏anie na rzecz
rozwoju spo∏eczeƒstwa obywatelskiego czy za-
wierajàcego projekty rozwiàzania nabrzmia∏ych
problemów wewn´trznych lub zamro˝onych
konfliktów etnicznych. Rosjanie nie promujà te˝
w obu regionach ˝adnych wartoÊci, które mo-
g∏yby byç atrakcyjne dla aktywnych i zaanga-
˝owanych w ˝ycie spo∏eczno-polityczne warstw
kaukaskich i centralnoazjatyckich spo∏eczeƒstw
i konkurowaç z wartoÊciami zachodnimi na Kau-
kazie i islamskimi w Azji Centralnej (oraz
cz´Êciowo w Azerbejd˝anie). Nie-islamska i jed-
noczeÊnie nie-zachodnia Rosja z jej coraz bardziej
autorytarnym re˝imem, ograniczaniem wolnoÊci
s∏owa i dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz skostnia-
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torem pozarzàdowym nie mo˝e byç dla tamtej-
szych elit intelektualnych paƒstwem atrak-
cyjnym, przyk∏adem do naÊladowania, choç wcià˝
przyciàga miliony „zwyk∏ych” mieszkaƒców obu
regionów poszukujàcych mo˝liwoÊci utrzyma-
nia rodziny.
Czynnikiem odpychajàcym spo∏eczeƒstwa kau-
kaskie i centralnoazjatyckie od Rosji i coraz sil-
niej rzutujàcym na jej stosunki z paƒstwami obu
regionów jest poza tym rozpowszechniony i przy-
bierajàcy bardzo groêne formy i rozmiary rasizm
i ksenofobia w rosyjskim spo∏eczeƒstwie. Prze-
rastajàca w nienawiÊç i objawiajàca si´ coraz
cz´stszymi i coraz brutalniejszymi aktami prze-
mocy niech´ç do „obcych” skierowana jest przede
wszystkim przeciwko „czarnym”, jak w Rosji









































powierzchnia – 29,8 tys. km2; graniczy z Azer-
bejd˝anem (w tym z azerbejd˝aƒskà enklawà
Nachiczewan), Gruzjà, Turcjà i Iranem; 
stolica – Erewan (ok. 1,25 mln);
inne wi´ksze miasta – Giumri, Wanadzor; 
sk∏ad etniczny – Ormianie (97,9%), Kurdowie
(1,3%), Rosjanie (0,5%); 
struktura wyznaniowa – cz∏onkowie Ormiaƒ-
skiego KoÊcio∏a Apostolskiego (94,7%), jezydzi
(1,3%); 
PKB – 4,8 mld USD98; 
wzrost PKB – 13,9% (2005); 
g∏ówni partnerzy handlowi – Belgia, Rosja,
Izrael, USA, Niemcy, Holandia; 
eksport – 0,8 mld USD (g∏. diamenty, minera∏y,
˝ywnoÊç); 
import – 1,5 mld USD (g∏. gaz ziemny, benzyna,
wyroby tytoniowe); 
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 43%;
wydatki na cele wojskowe – 6,5% bud˝etu
(2005 r.); 
prezydent – Robert Koczarian (od 1998).
AZERBEJD˚AN
powierzchnia – 86,6 tys. km2 (w∏adze azerbej-
d˝aƒskie nie kontrolujà Górskiego Karabachu 
i 7 rejonów okupowanych przez karabaskich Or-
mian, w sumie ok. 15-16% terytorium kraju); gra-
niczy z Armenià, Gruzjà, Rosjà, Iranem i Turcjà; 
stolica – Baku (1,8 mln); 
inne wi´ksze miasta – Giand˝a, Sumgait,
Mingeczaur; 
sk∏ad etniczny – Azerowie (90,6%), Rosjanie
(1,8%), Ormianie (1,3%; niemal wszyscy miesz-
kajà w Górskim Karabachu), inne narody (w tym
Lezgini, Ta∏ysze i Awarowie) – 6,3%; 
struktura wyznaniowa – muzu∏manie (93,4%;
w wi´kszoÊci szyici), prawos∏awni (2,5%),
cz∏onkowie Ormiaƒskiego KoÊcio∏a Apostolskie-
go (1,8%); 
PKB – 10,6 mld USD; 
wzrost PKB – 19,7% (2005); 
g∏ówni partnerzy handlowi – W∏ochy, Rosja,
Wielka Brytania, Czechy, Turcja, Niemcy; 
eksport – 6,1 mld USD (g∏ównie ropa naftowa 
i gaz ziemny, bawe∏na); 
import – 4,6 mld USD (g∏. maszyny i urzàdzenia,
produkty naftowe, produkty spo˝ywcze); 
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 49%; 
wydatki na obronnoÊç – 2,6% bud˝etu (2005); 
prezydent – Ilham Alijew (od 2003).
GRUZJA
powierzchnia – 69,7 tys. km2 (w∏adze gruziƒ-
skie nie kontrolujà Abchazji i Osetii Po∏udnio-
wej); graniczy z Rosjà, Azerbejd˝anem, Armenià
i Turcjà; 
stolica – Tbilisi (1,2 mln); 
inne wi´ksze miasta – Kutaisi, Rustawi, Batumi; 
sk∏ad etniczny – Gruzini (83,8%), Azerowie
(6,5%), Ormianie (5,7%), Osetyjczycy (ok. 3%),
Abchazi (ok. 2%), Rosjanie (1,5%)99; 
struktura wyznaniowa – cz∏onkowie Gruziƒ-
skiego KoÊcio∏a Prawos∏awnego (65%), muzu∏-
manie (11%), cz∏onkowie Ormiaƒskiego KoÊcio∏a
Apostolskiego (8%); 
PKB – 6,4 mld USD; 
wzrost PKB – 7% (2005); g∏ówni partnerzy hand-
lowi – Turcja, Rosja, Turkmenistan, Azerbejd˝an,
Armenia, Niemcy; 
eksport – 1,4 mld USD (g∏ównie z∏om, maszyny,
produkty chemiczne, owoce i warzywa, wino);
import – 2,5 mld USD (paliwa, maszyny i urzà-
dzenia, zbo˝e, produkty spo˝ywcze); 
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 54%; 
wydatki na obronnoÊç – 0,59% bud˝etu; 
prezydent – Micheil Saakaszwili (od 2003).
2. AZJA CENTRALNA
KAZACHSTAN
powierzchnia – 2,17 mln km2; graniczy z Rosjà,
Chinami, Kirgistanem, Uzbekistanem i Turkme-
nistanem; 
stolica – Astana (270 tys.); 
inne wi´ksze miasta – A∏maty, Karaganda,
Czymkent, Semipa∏atyƒsk; 
sk∏ad etniczny – Kazachowie (54,3%), Rosjanie
(30%), Ukraiƒcy (3,7%), Uzbecy (2,5%); 
struktura wyznaniowa – muzu∏manie (47%),
prawos∏awni (44%); 
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wzrost PKB – 9% (2005); 
g∏ówni partnerzy handlowi – Rosja, Chiny,
Bermudy, Niemcy, Francja; 
eksport – 30 mld USD (g∏ównie ropa i produkty
naftowe, metale kolorowe, produkty chemiczne);
import – 17,5 mld USD (g∏ównie maszyny i urzà-
dzenia, wyroby metalowe, produkty spo˝ywcze); 
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 19%; 
wydatki na obronnoÊç – 0,9% bud˝etu; 
prezydent Nursu∏tan Nazarbajew (od 1991).
KIRGISTAN
powierzchnia – 198,5 tys. km2; graniczy z Ka-
zachstanem, Chinami, Tad˝ykistanem i Uzbeki-
stanem; 
stolica – Biszkek (289 tys.); 
inne wi´ksze miasta – Osz, D˝alalabad, Karako∏;
sk∏ad etniczny – Kirgizi (64%), Uzbecy (13,8%),
Rosjanie (12,5%), Dunganie (1,1%); 
struktura wyznaniowa – muzu∏manie (75%),
prawos∏awni (20%); 
PKB – 2,04 mld USD; 
wzrost PKB – 2% (2005); 
g∏ówni partnerzy handlowi – Rosja, Chiny, Zjed-
noczone Emiraty Arabskie, Kazachstan; 
eksport – 0,7 mld USD (g∏ównie bawe∏na, we∏na,
mi´so, tytoƒ); 
import – 0,9 mld USD (g∏ównie ropa naftowa,
gaz ziemny, maszyny i urzàdzenia, produkty che-
miczne); 
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 40%; 
wydatki na obronnoÊç – 1,4% bud˝etu; 
prezydent – Kurmanbek Bakijew (od 2005).
TAD˚YKISTAN
powierzchnia – 143,1 tys. km2; graniczy z Kirgi-
stanem, Chinami, Afganistanem i Uzbekistanem; 
stolica – Duszanbe (528 tys.); 
inne wi´ksze miasta – Chod˝ent, Kulab, Kurgan-
-Tiube; 
sk∏ad etniczny – Tad˝ycy (79,9%), Uzbecy (15,3%),
Rosjanie (1,1%); 
struktura wyznaniowa – muzu∏manie sunnici
(85%), muzu∏manie szyici (5%), inni (10%); 
PKB – 1,9 mld USD; 
wzrost PKB – 8% (2005); 
g∏ówni partnerzy handlowi – Rosja Holandia,
Turcja, Uzbekistan, Azerbejd˝an, USA; 
eksport – 0,9 mld USD (g∏ównie aluminium,
energia elektryczna, bawe∏na, owoce); 
import – 1,25 mld USD (energia elektryczna,
surowce energetyczne); 
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 64%; 
wydatki na obronnoÊç – 3,9% bud˝etu; 
prezydent – Emomali Rachmonow (od 1991).
TURKMENISTAN
powierzchnia – 488,1 tys. km2; graniczy z Ka-
zachstanem, Uzbekistanem, Afganistanem i Ira-
nem; 
stolica – Aszchabad (462 tys.); 
inne du˝e miasta – Czer˝ew, Daszchawuz, Mary;
sk∏ad etniczny – Turkmeni (85%), Uzbecy (5%),
Rosjanie (4%); 
struktura wyznaniowa – muzu∏manie (89%),
prawos∏awni (9%); 
PKB – 14,1 mld USD; 
wzrost PKB – 11% (2005); 
g∏ówni partnerzy handlowi – Ukraina, Iran, USA,
Rosja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Turcja;
eksport – 4,7 mld USD (g∏ównie gaz ziemny,
ropa naftowa); 
import – 4,1 mld USD (g∏ównie maszyny i urzà-
dzenia, wyroby chemiczne, produkty spo˝ywcze);
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 58%;
wydatki na obronnoÊç – 3,4% bud˝etu; 
prezydent – Saparmurad Nijazow (od 1991).
UZBEKISTAN
powierzchnia – 447 tys. km2; graniczy z Kazach-
stanem, Kirgistanem, Tad˝ykistanem, Afganista-
nem i Turkmenistanem; 
stolica – Taszkent (2,1 mln); 
inne du˝e miasta – Namangan, Samarkanda,
Andi˝an, Buchara; 
sk∏ad etniczny – Uzbecy (80%), Rosjanie (5,5%),
Tad˝ycy (5%), Kazachowie (3%), Karaka∏pacy
(2,5%); 
struktura wyznaniowa – muzu∏manie (88%),
prawos∏awni (9%); 
PKB – 10,1 mld USD; 
wzrost PKB – 7,2% (2005); 
g∏ówni partnerzy handlowi – Rosja, Chiny, Korea
Po∏udniowa, USA, Niemcy, Turcja; 
eksport – 5 mld USD (g∏ównie bawe∏na, z∏oto,
surowce energetyczne); 
import – 3,8 mld USD (g∏ównie maszyny i urzà-
dzenia, produkty spo˝ywcze, wyroby chemiczne);
ludnoÊç ˝yjàca poni˝ej granicy ubóstwa – 28%;
wydatki na obronnoÊç – 2% bud˝etu; 



























































































































Tabela 1. Porównanie wybranych wskaêników poszczególnych paƒstw
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Mapa 2. Obce bazy wojskowe w Azji Centralnej
Mapa 3. Sieç rurociàgów w Azji Centralnej
1 W listopadzie 2003 roku, po sfa∏szowanych wyborach par-
lamentarnych, w Gruzji dosz∏o do masowych wystàpieƒ
opozycji, na której czele sta∏ m.in. Micheil Saakaszwili,
zakoƒczonych ustàpieniem poprzedniego prezydenta
Eduarda Szewardnadzego i przej´ciem w∏adzy przez opozy-
cj´. By∏a to pierwsza z serii „kolorowych rewolucji” na
obszarze postradzieckim. Nowe gruziƒskie w∏adze przy-
stàpi∏y do wdra˝ania reform wewn´trznych i dzia∏aƒ na
rzecz przywrócenia integralnoÊci terytorialnej kraju.
Podj´∏y równie˝ starania o wstàpienie Gruzji do NATO 
i zacieÊni∏y wspó∏prac´ z USA i Unià Europejskà.
2 Gruzja, Ukraina, Azerbejd˝an, Mo∏dawia.
3 Idea powo∏ania organizacji grupujàcej paƒstwa regionu
czarnomorskiego, kaspijskiego i ba∏tyckiego narodzi∏a si´
podczas spotkania przywódców Gruzji i Ukrainy na Krymie
w sierpniu 2005 roku.
4 Aleksandr Dugin, Gruzija – p∏acdarm dla nastuplenija
SSza na nasz Kawkaz, www.politcom.ru/2005/pvz677.php;
Natalia Sierowa, Tbilisi pierieigrywajet Moskwu, www.
politcom.ru/2004/zloba4198.php; Siergiej Michiejew, Saaka-
szwili objediniajet Zakawkazje pod amierikanskoj kryszej,
www.politcom.ru, 12.03.2004; Siergiej Markiedonow,
B∏agije namierienija zaokieanskogo druga, http://www.
pankisi.info/analitic/?page=ru&id=113
5 Abchazja i Osetia Po∏udniowa formalnie wchodzà w sk∏ad
Gruzji, jednak w rzeczywistoÊci sà niezale˝nymi paƒstwa-
mi, choç nie uznanymi przez spo∏ecznoÊç mi´dzynaro-
dowà. Od∏àczy∏y si´ od Gruzji po konfliktach zbrojnych,
jakie mia∏y tam miejsce w pierwszej po∏owie lat 90. (ab-
chascy i osetyjscy separatyÊci zostali aktywnie wsparci
przez Rosj´, dzi´ki czemu zdo∏ali pokonaç armi´ gruziƒskà,
która próbowa∏a podporzàdkowaç je w∏adzom w Tbilisi).
Obie republiki graniczà z Rosjà.
6 W sk∏ad si∏ pokojowych w Abchazji wchodzà wy∏àcznie
oddzia∏y rosyjskie, natomiast te stacjonujàce w Osetii
Po∏udniowej z∏o˝one sà z kontyngentu rosyjskiego, gruziƒ-
skiego i po∏udniowoosetyjskiego.
7 Olga Allenowa, Skrywat’ nie budu, Rossija wooru˝y∏a
zdies’ choroszo, Kommiersant W∏ast’, 26.09.2005.
8 Osetia Pó∏nocna jest republikà autonomicznà, po∏o˝onà
na Kaukazie Pó∏nocnym i wchodzàcà w sk∏ad Federacji
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g∏ówny grzbiet Kaukazu. Obie republiki ∏àczy tylko jedna
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Abchazji w sk∏ad Stowarzyszenia Parlamentów Po∏ud-
niowej Rosji w listopadzie 2005 roku.
10 Celuje w tym zw∏aszcza minister obrony Gruzji Irakli
Okruaszwili znany ze swych nacjonalistycznych poglàdów.
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11 Olga Allenowa, Objekt fiedieracyi, Kommiersant W∏ast’,
22.08.2005.
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Putin, który 31 stycznia 2006 roku podczas dorocznej kon-
ferencji prasowej dla zagranicznych dziennikarzy stwier-
dzi∏, ˝e rozstrzygni´cie kwestii statusu Kosowa powinno
mieç charakter uniwersalny, tzn. taki, który da∏oby si´ za-
stosowaç równie˝ w przypadku innych konfliktów na
Êwiecie. Zob. m.in.: Witalij Trietjakow, Szans dla Tbilisi,
wychod dla Moskwy, Rossijskaja Gazieta, 06.10.2005.
13 Szerzej o okolicznoÊciach ustàpienia Abaszydzego zob.:
Wojciech Bartuzi, „Rewolucja ró˝ dotar∏a do Ad˝arii”,
Tydzieƒ na Wschodzie z 06.05.2004, OSW.
14 Siergiej Markiedonow, Saakaszwili naczniot wojnu,
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syjskie struktury si∏owe chcàce uzasadniç koniecznoÊç
przekazania im kontroli nad ochronà rosyjskich rurocià-
gów. Szerzej zob.: Maciej Falkowski, „Dywersje na gazocià-
gach: „lobbing” w wykonaniu rosyjskich struktur si∏o-
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17 Aleksiej Makarkin, Priwatizacyja w Gruzii: ekspansija
rossijskich kompanij, www.politcom.ru, 24.01.2005; Marie
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www.gazetasng.ru/article.php?id=2648
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amerykaƒskiej firmy AES Corporation 75% akcji przed-
si´biorstwa Tbiliski System Dystrybucyjny „Telasi”, dwa
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firmy AES Energy dostarczajàcej energi´ elektrycznà do
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trowni „Inguri”.
19 Rosyjskie firmy wykupi∏y m.in. przedsi´biorstwo
„Czaturmarganiec” (wydobywajàcego m.in. rudy manganu
dla hydroelektrowni Warcyhe), „Tkibulskij ugol”, „Kutaiskij
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ryki w Rustawi i in.
20 Np. w styczniu 2005 roku rosyjski Wniesztorgbank prze-
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Rosj´ na szczycie OBWE w Stambule w 1999 roku.
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czeczeƒskich, w ca∏ej Gruzji – kilka tysi´cy.
28 Koczarian izmieniajet Rossii, Niezawisimaja Gazieta,
19.08.2005; Saakaszwili naznaczen kuratorom Koczariana?
Armenija za niedielu, www.regnum.ru/news/484906.html;
Russkije objawili nas priedatielami: Armenija za niedielu,
www.regnum.ru/news/504336.html
29 Emil Danieljan, B∏okada Rossijej Ju˝nogo Kawkaza wyzy-
wajet wozmuszczenije w Armienii, www.eurasianet.org/
russian/departments/business/articles/eav101904ru.shtml;
Aleksandr Kry∏ow, Partniorstwo s Rossijej nrawitsia nie
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30 Ara Tadevosian, „Armenians choose independent path”,
www.iwpr.net, 08.09.2005; Rossijskije bazy potriebujut
wywiesti iz Armienii, Armienija za niedielu, www.regnum.
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niedielu, www.regnum.ru/news/493253.html; Ara Tadevo-
sian, Armenia and NATO closer ties; www.iwpr.net,
16.06.2005.
32 Moskwa wielokrotnie wyra˝a∏a zaniepokojenie w zwiàz-
ku z majàcà ostatnio miejsce intensyfikacjà wspó∏pracy
Erewanu z Gruzjà, zacieÊnianiem wi´zów z NATO i Wa-
szyngtonem oraz tajnymi rozmowami armeƒsko-tureckimi.
Siergiej Markiedonow, Oran˝ewyje pierspiektiwy Armienii,
Niezawisimaja Gazieta, 26.09.2005.
33 Przedsi´biorstwo zosta∏o ostatecznie sprzedane RAO JES
Rossii we wrzeÊniu 2005 roku. WczeÊniej w∏adze Armenii
przez kilka miesi´cy zaprzecza∏y, ˝e taka umowa mia∏a
miejsce.
34 W bazie rozmieszczone sà m.in.: 124. i 128. pu∏ki zme-
chanizowane, 992. pu∏k artylerii, 988. pu∏k rakiet przeciw-
lotnicznych, 116. samodzielny batalion czo∏gów.
35 W czasie wojny w Karabachu baza w Giumri (wraz z ba-
zami w Achalkalaki i Batumi) aktywnie wspiera∏y si∏y ar-
meƒskie, zaopatrywa∏y Armeni´ w broƒ, ˝o∏nierze rosyjscy
z bazy walczyli po stronie karabaskich Ormian.
36 Ostatnio Baku oskar˝y∏o np. Moskw´ o potajemne do-
zbrajanie Armenii, gdy we wrzeÊniu 2005 roku pojawi∏a si´
informacja o zakupie przez Erewan od S∏owacji pro-
dukowanych w Rosji myÊliwców Su-27.
37 Anna Agababian, Nowyj etap rossijsko-azierbajd˝anskich
otnoszenij, www.mpa.ru/analytics/issue.php?id=276; Azier-
bajd˝an w „Bolszoj igrie” na Kawkazie, www.polit.ru/ana-
lytics/2005/06/08/bgame.html; Rossija opriedielajet otwiet-
nyje miery w swiazi usilenijem wojennogo prisutswija
SSzA w Azierbajd˝anie, www.regnum.ru/news/519268.html
38 W przeciwieƒstwie do Putina, George W. Bush nie za-
prosi∏ dotàd Ilhama Alijewa do USA, co jest dla niego dotk-
liwà pora˝kà presti˝owà.
39 Rauf Mirkadyrow, Moskwa ispolzujet licznych druziej
Alijewych, Niezawisimaja Gazieta, 13.07.2004.
40 Zasoby naftowe Azerbejd˝anu szacowane sà na 1 mld
ton; w 2004 roku produkcja wynios∏a 318 mln bary∏ek;
www.bp.com.
41 Budowa BTC rozpocz´∏a si´ w marcu 2003 roku i kosz-
towa∏a 3,6 mld USD. W∏aÊcicielem rurociàgu, którego d∏u-
goÊç wynosi 1770 km, jest spó∏ka BTC Co., grupujàca g∏ów-
nie zachodnie koncerny naftowe (koncerny rosyjskie nie majà
udzia∏ów w przedsi´wzi´ciu). Szerzej zob.: Agata ¸oskot,
„BTC a sprawa kazaska”, Tydzieƒ na Wschodzie z 02.06.2005,
OSW. Monopol rosyjski zosta∏ prze∏amany jeszcze w 1999
roku, kiedy otwarto rurociàg Baku–Supsa, który ma jednak
niewielkà przepustowoÊç (6 mln ton rocznie).
42 Zasoby gazowe Azerbejd˝anu szacuje si´ na 0,85 bln m3;
ca∏a obecna produkcja zu˝ywana jest jednak na rynku we-
wn´trznym.
43 W podpisanym w 1994 roku projekcie uczestniczà za-
chodnie kompanie naftowe, które wydobywajà rop´ z kas-
pijskiego szelfu Azerbejd˝anu (wartoÊç projektu – 13 mld
USD).
44 Z∏o˝e jest ju˝ rozpoznane, trwa jego zagospodaro-
wywanie, wydobycie rozpoczàç si´ ma w 2006 roku; szaco-
wana wartoÊç inwestycji – 2,5 mld USD. Szerzej o polityce
Rosji wobec Azerbejd˝anu w sektorze gazowo-naftowym
zob.: „K∏opotliwe bogactwo – sytuacja i perspektywy sek-
torów ropy i gazu na obszarze by∏ego ZSRR”, Prace OSW,
grudzieƒ 2003.
45 W 2004 roku przedstawiciele firmy oÊwiadczyli równie˝,
˝e ¸UKoil rozwa˝a wycofanie si´ z projektu Zych-Gowsany
na Pó∏wyspie Apszeroƒskim (firma posiada∏a w tym projek-
cie 50% udzia∏ów; stosownà umow´ podpisano w 2001
roku). ¸UKoil jest obecnie uczestnikiem jedynie trzech pro-
jektów: posiada 80% udzia∏ów w z∏o˝u Ja∏ama (D-222).
Jedynym znaczàcym sukcesem ¸UKoilu w Azerbejd˝anie 
w ciàgu ostatnich kilku lat by∏o przekazanie kompanii roli
operatora z∏o˝a Karabach (w roku 1999 z eksploatacji tego
z∏o˝a zrezygnowa∏y firmy zachodnie).
46 Jednà z najwi´kszych rosyjskich inwestycji w ostatnich
latach by∏ m.in. zakup przez Kompani´ Rurociàgowo-Me-








49 O mechanizmach rosyjskiej polityki w regionie zob. m.in.:
Daniel Kimmage, Central Asia: The mechanics of Russian
influence, www.eurasianet.org/departmets/insight/articles/
pp091605.shtml
50 Ad˝ar Kurtow, Rossija i Kazachstan oformili granicu,
Nowaja Politika, 18.01.2005.
51 Wspólna Przestrzeƒ Gospodarcza – lobbowana przez
Rosj´ organizacja gospodarcza, majàca na celu integracj´
gospodarczà Rosji, Ukrainy, Bia∏orusi i Kazachstanu.
52 24% akcji w KTK nale˝y do rzàdu rosyjskiego, 19% do
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12,5% do spó∏ki ¸UKoilu – ¸UKArco, pozosta∏e do kilku
innych kompanii; roczna przepustowoÊç rurociàgu wynosi
28 mln ton.
53 Szerzej zob.: Ewa Paszyc, „Rosja chce zachowaç rafineri´
w Mo˝ejkach dla siebie”, Tydzieƒ na Wschodzie z 24.11.2005,
OSW.
54 Zasoby tych z∏ó˝ sà szacowane na: Centralnoje – 1 mld
ton, Chwa∏ynskoje – 260 mln ton, Kurmangazy – 1 mld ton;
http://www.caspenergy.com/30/2005_03_01_00.htm
55 Wraz z kanadyjskà kompanià Hurrican, ¸UKoil pracuje na
z∏o˝u Kumkol w Êrodkowym Kazachstanie (posiada 50%
akcji w spó∏ce Turgai Petroleum wydobywajàcej rop´ z tego
z∏o˝a). Dysponuje równie˝ 15% udzia∏ów w konsorcjum
zagospodarowujàcym z∏o˝e Karaczaganak i 5% w eksploa-
towanym obecnie z∏o˝u Tengiz. W styczniu 2004 roku
¸UKoil podpisa∏ równie˝ umow´ z KazMunaiGazem o wspól-
nej eksploatacji struktur Tiub-Karagan i Atasz, wchodzà-
cych w sk∏ad po∏o˝onego na kaspijskim szelfie z∏o˝a Ka-
szagan. ¸àczne zasoby obu struktur oceniane sà na 600 mln
ton naftowego kondensatu (http://www.lukoil-overseas.
ru/press_6_5div__id_21_5div__id_21_1id_2392_.html).
56 Kazaskie zasoby gazu szacowane sà na 1,84 bln m3,
www.bp.com
57 Udzia∏y w tym przedsi´biorstwie kszta∏tujà si´ nast´-
pujàco: 50% – kazachstaƒskie paƒstwowe przedsi´bior-
stwo naftowo-gazowe KazMunaiGaz, 50% – kompanie ro-
syjskie: 30% Gazprom i 20% Rosnieft’.
58 Poza Rosjà g∏ównym partnerem Astany w sferze militar-
nej jest Waszyngton. Amerykanie finansujà m.in. budow´
kazaskiej floty przybrze˝nej, pomagajà reformowaç armi´,
przekonali Kazachstan do wys∏ania kilkudziesi´ciu ˝o∏-
nierzy do Iraku itd. Astana rozwija te˝ ostro˝nà wspó∏prac´
z NATO.
59 Pozosta∏e obiekty to: trzy obiekty szkoleniowo-doÊwiad-
czalne (929. Paƒstwowe Centrum Lotniczo-DoÊwiadczalne,
4. centralny poligon wojskowy i poligon doÊwiadczalny
Emba), w´ze∏ radiotechniczny Wojsk Kosmicznych i 37. Armii
Lotnictwa Dalekiego Zasi´gu Sary-Szagan oraz 171. komen-
dantura lotnicza.
60 Nazarbajew wraz z innymi kazaskimi oficjelami jest po-
dejrzany o branie ∏apówek od przedstawicieli zachodnich
kompanii naftowych.
61 Pó∏nocne rejony Kazachstanu co najmniej od poczàtku
XIX wieku zwiàzane sà gospodarczo z Rosjà i zamieszkane
przez ludnoÊç s∏owiaƒskà, dlatego wyraênie cià˝à w kie-
runku pó∏nocnego sàsiada.
62 Formalnie baza jest cz´Êcià Si∏ Szybkiego Reagowania
Organizacji Uk∏adu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym, fakty-
cznie jest to natomiast baza wojsk rosyjskich, w pe∏ni zin-
tegrowana z systemem obronnym Rosji.
63 Ostatecznie Kirgistan przed∏u˝y∏ umow´ z Waszyngto-
nem o dzier˝aw´ bazy w Manasie.
64 D∏ug zosta∏ zredukowany o po∏ow´. Rosja obieca∏a te˝ po-
moc w staraniach o redukcj´ zad∏u˝enia Kirgistanu w sto-
sunku do innych paƒstw.
65 Daria Sobakina, Moskwa wybirajet Bakijewa, www.polit-
com.ru, 04.08.2005.
66 Kirgistan chcia∏by si´ uniezale˝niç od dostaw gazu z Uz-
bekistanu (obecnie importuje niemal 100% gazu z tego
paƒstwa), dlatego aktywnie zabiega o wejÊcie Gazpromu
na w∏asny rynek.
67 Zapoczàtkowana w drugiej po∏owie lat dziewi´çdziesià-
tych wspó∏praca uzbecko-amerykaƒska osiàgn´∏a szczyt po
rozpocz´ciu amerykaƒskiej interwencji w Afganistanie
(jesieƒ 2001 roku). Taszkent zezwoli∏ wówczas na przeloty
amerykaƒskich samolotów wojskowych nad swoim teryto-
rium i wydzier˝awi∏ USA baz´ wojskowà Karszi-Chanabad
(K2), po∏o˝onà na po∏udniu kraju. Oba paƒstwa podpisa∏y
te˝ porozumienie o strategicznym partnerstwie, zapewnia-
jàce Uzbekistanowi m.in. najwi´kszà w regionie amery-
kaƒskà pomoc finansowà. Uzbekistan aktywnie zaanga-
˝owa∏ si´ równie˝ we wspó∏prac´ w ramach GUUAM –
struktury majàcej byç alternatywà wobec zdominowanej
przez Rosj´ WNP.
68 Szerzej zob.: Tragiczne skutki zamieszek w Uzbekistanie,
Tydzieƒ na Wschodzie z 19.05.2005, OSW.
69 W konsekwencji kilkuset uchodêców znalaz∏o schronie-
nie w Rumunii, skàd majà zostaç przewiezieni do innych
paƒstw (m.in. Kanady i Norwegii).
70 W∏adimir Muchin, Wojennaja pomoszcz w obmien za
∏ojalnost’, Niezawisimaja Gazieta, 23.09.2005.
71 Gros wydobycia uzbeckiego gazu konsumowane jest na
rynku wewn´trznym. Poza tym Taszkent nie przyciàga∏
dotàd aktywnie zagranicznych inwestorów. WielkoÊç z∏ó˝
gazu w Uzbekistanie oceniana jest na 1,87 bln m3,
www.bp.com
72 Umowa na eksploatacj´ z∏o˝a Szachpachty by∏a pierwszà
umowà rosyjskiej spó∏ki na wydobycie gazu w Azji
Centralnej.
73 Zasoby z∏o˝a szacowane sà na ponad 280 mld m3 gazu.
74 Rachmonow zagrozi∏, ˝e w przeciwnym razie Tad˝yki-
stan nie zgodzi si´ na dalszà obecnoÊç militarnà Rosji na
swoim terytorium.
75 Spekulowano, ˝e po wycofaniu bazy lotniczej z bazy
Karszi-Chanabad w Uzbekistanie mo˝e ona zostaç przenie-
siona do Tad˝ykistanu.
76 http://www.avesta.tj/articles/6/60.html
77 Jest to jedna z najlepszych jednostek wojskowych
rosyjskiej armii; pododdzia∏y bazy rozlokowane sà w Gipro-
ziemgorodku (przedmieÊcia Duszanbe), Kulabie i Kurgan-
-Tiube; w bazie s∏u˝à wy∏àcznie ˝o∏nierze kontraktowi (ok.
7,5 tys.).
78 Za poÊrednictwem bazy Moskwa dostarcza∏a te˝ broƒ
si∏om Szacha Masuda w pó∏nocnym Afganistanie.
79 Zagro˝enie zwiàzane z przemytem narkotyków z Afga-
nistanu przez Azj´ Centralnà do Rosji i dalej do Europy
Zachodniej, wyraênie zwi´kszy∏o si´ po 2001 roku. Si∏y
koalicyjne nie sà w stanie skutecznie walczyç z produkcjà
heroiny, która jest cz´sto jedynym êród∏em utrzymania
Afgaƒczyków. Mafie narkotykowe wykorzystujà zazwyczaj
˝yjàcych w n´dzy mieszkaƒców Azji Centralnej, którzy
ryzykujàc ˝yciem przemycajà heroin´ do Rosji. Walka 
z przemytem narkotyków utrudniona jest równie˝ z powo-
du korupcji s∏u˝b granicznych, milicji i urz´dników
paƒstwowych w paƒstwach regionu i Rosji oraz zaanga-
˝owania cz´Êci tych struktur w proceder przemytniczy. Igor
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80 Abdugani Mamadazimow, Problemy obiespieczenija na-
cyonalnoj biezopasnosti Tad˝ykistana, Centralnaja Azija 
i Kawkaz, nr 2/2004.
81 Budow´ elektrowni rozpocz´to w 1976 roku, zosta∏a jed-
nak przerwana w zwiàzku z wybuchem wojny domowej 
w Tad˝ykistanie w 1994 roku. Docelowa produkcja hydro-
elektrowni ma wynieÊç 13,3 mld kWh. Umo˝liwi to
Tad˝ykistanowi eksport energii elektrycznej do sàsiednich
paƒstw, m.in. Pakistanu.
82 Zainteresowanie RusAlu rozwojem produkcji aluminium
w Tad˝ykistanie wià˝e si´ ze wzrostem cen na aluminium
na Êwiatowych rynkach w ostatnich latach. Rosyjska firma
liczy m.in. na eksport aluminium na rynek chiƒski. Russkij
Aluminij chce zainwestowaç w tad˝ycki przemys∏ alumin-
iowy ok. 800 mln USD.
83 WartoÊç planowanej inwestycji wyniesie ok. 490 mln
USD, planowana moc elektrowni – 670 MW. Udzia∏ RAO JES
Rossii w przedsi´biorstwie b´dzie udzia∏em kapita∏owym,
Duszanbe przeka˝e natomiast majàtek trwa∏y w postaci
obiektów niedokoƒczonej budowy hydroelektrowni. Rosja
zgodzi∏a si´ w ten sposób zredukowaç tad˝ycki d∏ug w wy-
sokoÊci 50 mln USD.
84 Z∏o˝a gazu ziemnego w Turkmenistanie wynoszà 
ok. 2,01 bln m3. Za: www.bp.com
85 O rosyjsko-ukraiƒskim konflikcie naftowym szerzej zob.:
Katarzyna Pe∏czyƒska-Na∏´cz, „Rosyjsko-ukraiƒski kompro-
mis gazowy”, Tydzieƒ na Wschodzie z 04.01.2006 r., OSW.
86 Turkmeƒskie zasoby ropy naftowej szacowane sà na 0,10
mld ton, mogà byç jednak wi´ksze, gdy˝ nie prowadzono
dotàd szczegó∏owych badaƒ.
87 Teheran uwa˝a, ˝e Morze Kaspijskie nale˝y podzieliç na
pi´ç równych cz´Êci, z których ka˝da przypad∏aby poszcze-
gólnym paƒstwom nadbrze˝nym. Takie stanowisko Iranu
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1. The Southern Caucasus and Central Asia are
priority areas for the foreign policy of the Rus-
sian Federation. Russia mainly sees its influence
in both regions as an important factor determi-
ning its international stature, and as a precondi-
tion for reinforcing its position as a world power.
The Caucasus and Central Asia are also impor-
tant for Russia from the points of view of econo-
my, especially because of those area’s natural
resource wealth, and security, as both regions
generate serious potential threats to the Russian
Federation, including Islamic fundamentalism,
terrorism, the drugs trade and illegal migration.
2. The policy which Russia has been implement-
ing in the Southern Caucasus is ineffective. Even
though its position in the region is still strong,
Moscow has suffered painful defeats there and is
systematically losing influence. These failings
should largely be blamed on Russia’s colonial
‘divide and rule’ attitude which involves inciting
conflicts between the various Caucasian nations
in order to keep them within the Russian sphere
of influence. However, this approach is only effect-
ive in the short term. It is based on domination
rather than co-operation, and reflects the Krem-
lin’s ambition to keep the Caucasian states depen-
dent on Moscow. For this reason they treat Russia
as a ‘necessary evil’ rather than a constructive
partner, and are trying to make themselves inde-
pendent of their former overlords to as great an
extent as they possibly can. This situation is not
conducive to the development of lasting influ-
ence with sound regional foundations.
3. The situation is different in Central Asia, where
Russia has been scoring tactic victories and shor-
ing up its position, mostly in the economic and
military spheres. This is because the Kremlin has
made skilful moves and is competently using the
changing geopolitical situation in the region to
pursue its own interests. Moscow has success-
fully implemented a ‘carrot and stick’ tactic in
relation to the Central Asian states. Russia’s
position in the region is also strengthened by
the fact that most Central Asian states are weak,
and the West has shown relatively little interest
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4. The weakness of the Kremlin’s Central Asian
policy is that it has failed to solve the mushroom-
ing political, social and economic problems which
the region is struggling with. This particular
concerns the support that Moscow has been pro-
viding to the authoritarian regimes in Central
Asia, whose rule is exacerbating those countries’
internal problems and leading to the develop-
ment of Islamic fundamentalism and terrorism.
As a consequence of the Kremlin’s approach, the
threats that Central Asia poses to Russia and its
interests in the region are mounting rather than
diminishing.
5. The Kremlin’s policy for the Caucasus and
Central Asia has some distinctive features. It is
characterised by a post-imperial and post-colo-
nial perception of both regions in the eyes of the
Russian power elite. In addition, Russia has no
positive development model to offer to the states
and societies in Central Asia, such as would but-
tress economic reforms or encompass projects to
solve the mounting internal problems or frozen
ethnic conflicts. In both regions, the Russians
have failed to promote any values that could
appeal to the politically and socially active strata
of societies in the two regions, and could com-
pete with Western values in the Caucasus or with
Islamic values in Central Asia.
Introduction
The Caucasus and Central Asia are the regions of
the former Soviet empire which are the most dis-
tant from Europe. Therefore, comprehensive ana-
lyses of their relations with the former metropo-
lis are rarely found in the West. However, the
policy of the Russian Federation towards the two
regions is one of the key elements of Moscow’s
external activity.
Russia’s international position largely depends
on its influence in this area, and Russians view
control of the two regions as an important factor
determining their country’s position as a world
power. In spite of the USSR’s failure during the
Cold War, Russia, as its successor under interna-
tional law, still aspires to play an important role
in the world, and wants its views on the most
important international issues to be taken into
account. At the same time it is aware that com-
pared to the United States, its influence and po-
tential of action on the global scale are limited.
One of the few areas where Russia is able to main-
tain its dominant position and preserve a rela-
tively strong international position is that of the
former Soviet republics, in particular those in the
Caucasus and Central Asia. The principal objec-
tive of Russia’s policy towards both regions is
therefore to keep them within Russia’s sphere of
influence or, if this is unfeasible, as much as pos-
sible to restrict the influence of other states whose
activities in the area of the former USSR Russia
perceives as a challenge.
The Southern Caucasus and Central Asia are also
very important for Russia’s economy. Moscow
aims to maintain control of the production and
transport of Caspian resources, especially from
the Central Asia region, in order to ensure sup-
plies to its own energy market and to profit from
exporting resources to the West. Russia also stri-
ves to prevent the Caspian energy resources from
directly accessing the European markets because
it wants to sell its own products there. It is also
trying to eliminate potential competitors (in par-
ticular, Western states & companies and China)
regarding access to the oil and natural gas re-
serves in the region. Other sectors of the economy
in the two regions are also an important source












































C E S  S t u d i e s
to the electricity and metallurgy sectors. Finally,
with a total population of over seventy million
people, the Caucasus and Central Asian states are
an important market in which Russia wants to
sell its products.
The Russian Federation’s immediate neighbour-
hood with the Caucasus and Central Asia, fre-
quently referred to as the ‘soft underbelly’ of
Russia, poses various threats to it, which is why
security issues are prominent in Russia’s policy
towards this region. The major challenges which
Russia faces in the sphere of security include Isla-
mic fundamentalism, terrorism, organised crime,
the drugs trade and illegal migration. In Moscow’s
view, radical Islam and terrorism are particularly
dangerous problems which Russians also face at
home. They are both a direct and an indirect threat
to Russia because they may lead to internal de-
stabilisation in the countries of both regions,
which might harm Russian interests and under-
mine Russia’s position in the area. This is particu-
larly true of Central Asia. Finally, Russia also per-
ceives the military presence of third countries
and their closer co-operation with the Caucasus
and Central Asian states as threats to its own
security.
The purpose of this paper is to describe Russia’s
policy towards the Caucasus and Central Asia
over the last five years, with special focus on eco-
nomic issues, security and Russia’s influence on
the internal situation in particular countries of
the two regions.
This paper consists of four parts. The first con-
tains an analysis of Moscow’s policy towards the
Southern Caucasus, and the second towards Cen-
tral Asian countries. The third part attempts to
present the bottom-line of Russia’s policy in the
two regions as well as the underlying causes of
Russia’s failures and successes. The final part is an
analysis of the distinctive features of this policy.
I. Russia’s policy 
in the Southern Caucasus
The policy which Russia has been implementing
in the Southern Caucasus is much more bilateral
than regional. The stated objectives and instru-
ments of this policy are usually defined on the
bilateral level, while Moscow lacks any coherent
policy concept for the region as a whole (except
as regards the economy). This is due to objective
differences between Georgia, Armenia and Azer-
baijan, their different internal political and eco-
nomic situations, and the different directions of
their foreign policies. However, the most impor-
tant reason why Moscow has pursued different
policies towards different Southern Caucasus sta-
tes is the conviction that such a strategy enables
Russia to control the conflicts existing between
these states and thus use them to keep the re-
gion within its sphere of influence. This policy is
facilitated by the fact that Georgia, Armenia and
Azerbaijan do not have any common regional
policy, and do not co-ordinate their moves on the
international stage.
1. Georgia
The factor of key importance for Russia’s rela-
tions with Georgia is that the latter directly bor-
ders the Russian Northern Caucasus, including
the latter’s most volatile republics of Chechnya,
Ingushetia and Dagestan, which generate very
serious internal problems for Russia (separatism,
terrorism, Islamic fundamentalism, etc.). Moscow
is concerned about the influence that Georgia
may have on the Northern Caucasus. It fears that
on the one hand, militants from the Northern
Caucasus might use Georgian territory as a strong-
hold in their fight against Russia, and on the other,
that an economically strong and stable Georgia
might become an attractive partner for the North-
ern Caucasus nations and challenge Moscow’s
position as the regional centre of civilisation in
the long term. This could seriously undermine
Russian influence throughout the Caucasus.
Another factor which the Kremlin views as a threat
to its position is Tbilisi’s co-operation with the
West, in particular the USA and NATO, which was
activated after the ‘rose revolution’ in Georgia
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about Georgia’s ambition to become a NATO mem-
ber and the possibility of American military bases
being deployed on its territory. Finally, Moscow
is annoyed by the initiatives, which it perceives
as anti-Russian, undertaken by the Georgian Pre-
sident Mikheil Saakashvili in the CIS. This parti-
cularly refers to such moves from Tbilisi as sup-
porting the ‘orange revolution’ in Ukraine, 
initiatives concerning co-operation between
countries of the region which exclude Russia
(e.g. closer relations with Ukraine, Moldova and
Armenia) and attempts to create structures that
would offer an alternative to the CIS (GUAM2, the
Community of Democratic Choice3)4.
Russia is aware that Tbilisi is firmly pro-Western
and that it has been receiving support from the
United States on issues such as army reform, the
evacuation of Russian military bases and the
development of civil society. Therefore, it does
not aim to keep Georgia within its exclusive
sphere of influence. The most important objec-
tives of the Kremlin’s policy towards Georgia are
as follows:
– to maintain as much influence as possible on
the internal situation in Georgia and its policy in
the post-Soviet area;
– to obstruct to the greatest possible extent
Georgia’s integration with Euro-Atlantic struc-
tures (NATO in particular);
– to isolate the Northern Caucasus from Georgia;
– to ensure that Georgia stays internally unsta-
ble and divided, struggles with internal conflicts
and remains in conflict with its neighbours; it is
nevertheless not in Russia’s interest that an armed
conflict or conflicts should break out in Georgian
territory, because that would pose a serious threat
to security in the Northern Caucasus;
– to make Georgia economically dependent on
Russia.
Russia uses various instruments to implement its
policy for Georgia, of which one of the most im-
portant is promoting separatist movements by
the Abkhazian, South Ossetian and Armenian (Ja-
vakhetian) populations in order to interfere with
the internal situation in Georgia. Other impor-
tant elements of Russia’s policy include restrict-
ing the movement of persons between the two
states, reinforcing and tightening controls on the
Russian-Georgian border, and economic policy
(investments in the Georgian economy and Rus-
sia’s gas policy).
1.1. Russia on the internal political 
situation in Georgia
The basic method by which Russia influences
Georgia’s internal situation is to reinforce sepa-
ratist tendencies among the national minorities
in Georgia (Abkhazians, Ossetians and Arme-
nians). Moscow officially recognises Georgia’s
territorial integrity, and in accordance with the
commitments it has made, it should act as a peace-
maker and an impartial mediator in the Geor-
gian-Abkhazian and Georgian-Ossetian conflicts5.
However, by supporting Georgia’s territorial dis-
integration, Russia may gain a convenient tool
to influence Tbilisi’s thinking and the internal
situation in Georgia. The Kremlin also hopes that
the state of affairs in Abkhazia and South Osse-
tia will render it impossible for Georgia to be ad-
mitted to NATO, and will make Tbilisi’s co-oper-
ation with the EU more difficult. For these reasons,
the Kremlin has been taking steps to delay the
solution of the two conflicts: it is involved in 
a ‘creeping’ annexation of the two republics, and
is backing the separatist regimes in Sukhumi
(the capital of Abkhazia) and Tskhinvali (the capi-
tal of South Ossetia).
Russia is able to control the situations in Abkha-
zia and South Ossetia by using three factors: its
military presence as a peacekeeping force6, the
almost complete economic dependence of the two
entities on Russia, and the pro-Russian attitude
of the local ruling classes and people. Russia’s
policy towards Abkhazia and South Ossetia con-
sists in:
– providing weapons to the Abkhazian and Osse-
tian armed forces, training their military per-
sonnel and helping to organise military exercises7;
– awarding Russian citizenship to people living
in Abkhazia and South Ossetia (about 80% of
Abkhazians and 90% of Ossetians presently hold
Russian citizenship);
– applying preferences for people residing in the
two republics when crossing the Russian border
(unlike persons from the remainder of Georgia,
they are not required to hold visas);
– providing economic support to both republics
(Russia finances old-age and disability pensions,
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tangerines and nuts from Abkhazia and timber
and mineral water from Ossetia, provides huma-
nitarian aid, facilitates smuggling from South to
North Ossetia8, promotes Abkhazian tourism in
Russia, and is planning to build a gas pipeline
from North to South Ossetia;
– delegating Russian specialists to work in the
separatist administrations and armed forces (in
both republics, but especially South Ossetia, Rus-
sians hold many high offices, including at minis-
terial level);
– acquiring ownership of important economic
facilities in the two republics (including the pres-
tigious holiday resorts on the Abkhazian coast);
– controlling social and political processes in Ab-
khazia and South Ossetia (Russia directly inter-
feres with elections, and Russian universities train
future administrative cadres for the Abkhazian
and Ossetian governments, etc.).
At federal and regional levels, the Russian autho-
rities frequently behave as though Abkhazia and
South Ossetia were indeed part of Russia: the
leaders of both republics (the presidents of Abkha-
zia Sergei Bagapsh, and Eduard Kokoity of South
Ossetia) are frequently called for consultation to
Moscow, while Russian politicians visit Sukhumi
and Tskhinvali, actively participating in the poli-
tical life of the two republics and joining such
events as ‘independence’ celebrations, inaugura-
tions of presidents or election monitoring9.
Another important tool of Russia’s policy is to
present Tbilisi’s decisions concerning Abkhazia
and South Ossetia as questionable. Many articles
in the Russian press, as well as television reports
and statements by Russian politicians, aim to
heat up the atmosphere surrounding the conflicts
and to prove to the Abkhazians and the Osse-
tians that Tbilisi is an unreliable partner, ready
to resume armed operations at any moment. Geor-
gian nationalist politicians frequently create
opportunities for Russian to present the situa-
tion in such a light, as they repeatedly threaten
to launch armed interventions against Sukhumi
and Tskhinvali, offend the patriotic sentiments
of both nations, or organise provocations in the
conflict zones10.
Russia clearly intensified the policy described
above after the ‘rose revolution’ in Georgia11.
This was a response to Georgia taking active
measures to internationalise both conflicts (i.e.
to involve the West in the peace process and re-
place the Russian peacekeeping force in Abkha-
zia and South Ossetia with contingents from
other countries). Tbilisi is also trying to persuade
the international community to recognise that
Russia is in fact a party in both conflicts. Moscow
responds to such moves with growing irritation,
warning Georgia that it will use all means avail-
able to “defend the interests of Russian nation-
als living in Abkhazia and South Ossetia”. More-
over, the Kremlin is apparently considering re-
cognising the independence of both republics: it
has suggested such a decision might be taken
following the possible recognition of Kosovo’s in-
dependence by the international community12.
There are many indications that Russia is also dis-
creetly stimulating separatist sentiments in the
Armenian-populated region of Javakhetia (an area
of southern Georgia near the Armenian and Tur-
kish border). Javakhetia’s main city of Akhalkalaki
hosts a Russian military base, which is the most
important employer in the area and which the
Armenians in Javakhetia consider to be a gua-
rantor of their security, protecting them against
the hypothetical threat from Turkey and the alle-
gedly anti-Armenian policy of the Tbilisi govern-
ment). However, under the Russian-Georgian
agreement concluded in June 2005, the base is to
be evacuated by the end of 2007. The Armenians
have been protesting against this decision and
demanding more independence within Georgia.
These protests may be inspired or supported by
Russia through the Akhalkalaki base.
Russia is also influencing the internal situation
in Georgia by means of its visa policy. The visa
obligation for Georgian nationals, imposed uni-
laterally in December 2000, was meant as a kind
of punishment for Georgia for pursuing policies
that ran counter to Russia’s interests. Although
Georgia has submitted proposals to ease the visa
regime, the obligation has remained in place; on
two occasions, in November 2005 and February
2006, Russia even suspended the issuance of visas
altogether. The visa regime affects tens of thou-
sands of Georgians who work in Russia or make
their living by trading with Russian businesses.
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period or if their prices are increased, this may
have an adverse effect on the Georgian economy
and cause discontent among the Georgian people.
However, Moscow’s ability to influence the poli-
tical situation in Georgia by using particular poli-
tical groups or parties is rather limited. The Krem-
lin suffered a spectacular defeat when Tbilisi ma-
naged to force Aslan Abashidze, the pro-Russian
president of the autonomous region of Ajaria, to
resign in May 2004. Abashidze had been the abso-
lute ruler of Ajaria since the early 1990s, while
at the same time leading Renaissance, an influen-
tial political party which enjoyed a strong posi-
tion on the political stage in Georgia. Abashidze
depended on Russia (economically and thanks to
the Russian military base stationed in Batumi,
which was regarded as the pillar of his regime),
and hence Moscow could use his political party
to influence political developments in Georgia13.
Presently, pro-Russian political groups have only
marginal importance in Georgia, and the Kremlin
is not able to interfere with Georgian elections
because of the anti-Russian sentiments of most
of the Georgian ruling class and society in gen-
eral; if Russia was seen to be backing any politi-
cal force in Georgia, this would harm rather than
help that group. As it cannot influence the politi-
cal situation in Georgia through specific political
groups, Russia has focused on discrediting the
Georgian authorities in its own media through
comments by politicians and analysts, tenden-
tious reports centred on the internal problems of
Georgia after the ‘rose revolution’, and other me-
thods. In these news stories, Georgia is presented
as a country that is weak, not self-sufficient and
dependent on the West, and President Saakashvili
as an irresponsible troublemaker incapable of
dialogue14.
1.2. Economic policy
The objective of Russia’s economic policy towards
Georgia is to acquire or keep control of the key
sectors of Georgia’s economy and the transport
corridors crossing Georgia, and to make the coun-
try economically dependent on Russia. The aim
is not only to create economic benefits for Russia
but also, perhaps more importantly, to provide
Moscow with a tool to pressure Tbilisi in order
to attain certain political goals. Russia has mostly
been implementing this policy by taking steps to
preserve its monopoly on supplies of gas and
electricity to Georgia, and through investments
in the Georgian economy. In the latter sphere,
the Russians have been particularly successful.
Georgia depends on Russian supplies for nearly
100 percent of its gas15. This gives Russia a con-
venient tool to pressure Tbilisi, which Moscow
has repeatedly used in order to achieve specific
political objectives (supplies of gas to Georgia
were suspended on several occasions in the 1990s,
in 2000 and in 2001). Although the Georgians
have attempted to diversify their gas supplies,
Russia has managed to maintain its monopoly.
However, Russia’s ability to use its monopoly of
gas supplies as a political tool was seriously im-
paired by the crisis which affected Russian-Geor-
gian relations in early 2006. It followed the de-
struction of pipelines in Russia’s North Ossetia
which provided gas to Georgia and Armenia, as
a result of which both countries were completely
cut off from Russian gas supplies for several days16.
Tbilisi accused Russia of organising the attacks,
and took active measures to diversify its gas sup-
plies and end its energy dependence on Russia
(Georgia signed an agreement for gas supplies
from Iran via Azerbaijan, among other measures).
Georgia is also taking steps to procure an exten-
sion of the gas pipeline from Iran to Armenia
which is presently under construction, and is
awaiting the implementation of a contract for
gas from Azerbaijan, once the Baku-Tbilisi-Erzu-
rum gas pipeline becomes operational.
Meanwhile, the Russians are looking to take over
control of the Georgian gas pipeline network, or
at least the main pipeline crossing Georgia, via
which Russia gas is transported to Armenia;
Gazprom would like to purchase this route from
the Georgian government. The basic obstacle,
however, is Washington’s negative view of this
transaction: in order to persuade Tbilisi not to
sell the gas pipeline to Russia, the United States
have even granted Georgia a non-refundable loan
of US$295 million. In addition, the Georgians
have set very Gazprom tough conditions; among
others, they are demanding a guarantee of prefe-
rential gas prices for 10 to 25 years, and a provi-
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Georgia if the Russians fail to fulfil their com-
mitments under the contract. Gazprom’s chances
of successfully taking over the pipeline further
diminished after the above-mentioned destruction
of the pipelines in North Ossetia, because that
attack compromised the reliability of the Geor-
gian advocates of this transaction, which included
the minister for economic reform Kakha Bendu-
kidze.
Another important element of Russia’s policy
towards Georgia is the boom of Russian invest-
ments in this country, which started several
years ago17. Russian businesses actively partici-
pate in Georgian privatisations (they already
hold about a third of all privatised enterprises in
Georgia), and have invested in all major sectors
of the Georgian economy. One of the most active
players in this respect is the Russian electricity
monopoly RAO EES, which already controls about
30% of electricity generation and about 60% of
sales in Georgia, and is planning further invest-
ments18. Russian companies have also won ten-
ders to purchase a number of large industrial
plants in Georgia19, and are investing in Georgia’s
banking sector20. Finally, the Russians are inte-
rested in modernising the railway line connect-
ing Sochi and Tbilisi (via Abkhazia), as well as the
ports of Batumi & Poti, and the Georgian mari-
time navigation facilities.
Russia’s economic success in Georgia and the
good economic relations between the two coun-
tries are an economic paradox of the ‘rose revo-
lution’. While political relations between Russia
and Georgia deteriorated after President Saaka-
shvili’s group came to power, economic co-ope-
ration between the two countries has clearly
gained momentum. This is largely due to the im-
provement of the climate for investment in
Georgia (Russian entrepreneurs have begun to
perceive Georgia as a more stable country) and
the policy of the new Georgian government, in
particular the late prime minister Zurab Zhvania
(who died in unclear circumstances in February
200521) and the minister for economic reform
Kakha Bendukidze (who used to be an influential
entrepreneur in Russia). Tbilisi guaranteed Russian
investors capital security, and Russian companies
were frequently favoured in the privatisation of
Georgian enterprises. The opposition in Georgia
even accused Bendukidze and Zhvania of lobby-
ing for Russian interests and carrying out pri-
vatisation to the profit of Russian companies. It
is also notable that companies (mostly off-shore
businesses) and individuals with links to the
Russian secret services are particularly active in
the Georgian market (for example, the business-
man Badri Patarkatsishvili). Russian companies
investing in Georgia do not face strong competi-
tion from Western capital, as Western entrepre-
neurs are reluctant to get involved in major pro-
jects in Georgia. Western companies have only
made large-scale investments in the pipelines
crossing Georgia.
1.3. Security policy
At present, Russia has two military bases in Geor-
gian territory, the 12th military base in Batumi
(Ajaria) and the 62nd base in Akhalkalaki (Java-
khetia)22. In addition, Russian peacekeeping troops
stationed in Abkhazia and South Ossetia also
form an important element of Russian military
presence (the Russian contingent in Abkhazia
numbers 1,600 troops, and the one in South
Ossetia – numbers about 500)23. Until recently,
Moscow’s policy as regards the military bases
was limited to delaying talks concerning their
withdrawal (during the OSCE summit in Istanbul
in 1999, Russia committed itself to withdrawing
its military bases from Georgia; this commit-
ment did not include the peacekeeping force). In
2005, the Kremlin unexpectedly agreed to eva-
cuate the bases within a timeframe that would
suit the Georgians, although it did not require
Georgia to agree not to deploy third-country ar-
med forces in its territory. On 30 May 2005, a Rus-
sian-Georgian declaration was signed under which
Russia agreed to evacuate the Akhalkalaki base
by the end of 2007, and the Batumi base by the
end of 2008. This sudden change of Russia’s po-
sition came as a great surprise, and was even cri-
ticised in Russia.
Moscow agreed to evacuate the bases because of
a number of factors, of which the most impor-
tant one was pressure from the United States,
which had been mounting since the ‘rose revolu-
tion’. It is also possible that the Kremlin changed
its mind because it received some sound gua-
rantees for Russian businesses in Georgia (includ-
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nies in the privatisation of Georgian enterpris-
es). Finally, this unexpected turn might have been
motivated by a realistic assessment of the situa-
tion by the Kremlin: in military terms, the bases
are of limited importance, and Russia has other,
more effective tools to pressure Georgia (Abkha-
zian and Ossetian separatism and economic in-
struments). However, Russia’s decision might
also have been merely a tactical concession, in
which case Moscow may in future delay the with-
drawal or change its terms, especially since it is
based on a declaration, rather than a more bind-
ing intergovernmental agreement24.
At the moment, Moscow’s policy regarding its
military presence in Georgia is limited to mea-
sures to keep the Russian military contingents in
Abkhazia and South Ossetia. Moscow is trying to
foil Georgia’s efforts on the international stage
to have the Russian troops replaced by contin-
gents of other states, and warns that the separa-
tists might resume armed operations. Moscow
also maintains that the withdrawal of Russian
peacekeepers from the conflict zones should be
subject to approval by the Abkhazian and South
Ossetian authorities. Furthermore, the Kremlin is
seeking to replace the military base in Batumi
with a Russian-Georgian anti-terror centre. Bila-
teral negotiations concerning this project are
ongoing, but it is still unclear how such a centre
would function and what tasks it would deal
with. Many commentators suspect that it might
have greater strategic importance for Russia than
a traditional military base. There are also signals
indicating that following the withdrawal of bases,
Russia may reinforce its secret services in Geor-
gia by creating a network of Russian agents re-
cruited from among pro-Russian Georgians, who
will lose their jobs once the bases are evacuated
(many Georgian nationals work and serve in the
bases). It is also possible that the Russians will
exploit the problems and threats created by the
bases’ evacuation in order to destabilise the in-
ternal situation in Georgia; the withdrawal of the
base from Akhalkalaki may harm Georgian-Ar-
menian relations in Javakhetia (see Chapter 1.1),
while any evacuation of the Batumi base is likely
to exacerbate social problems in Ajaria (many
people in the regions are employed at the Rus-
sian bases)25.
Another important element in Russia’s security
policy concerning Georgia is reinforcing and
tightening the Russian-Georgian border. Each
year, Moscow spends more funds on this objec-
tive, and new watchtowers & border service posts
emerge along the entire border. The Russians
have also started building two new military bases
near the Georgian border, one in Zelenchukskaya
(Karachay-Cherkessia) and the other in Botlikh
(Dagestan)26. The 1999 ban on non-CIS nationals
crossing the border to Georgia (and Azerbaijan)
remains in force (except for the Abkhazian sec-
tion of the Russian-Georgian border, which may
be crossed by nationals of all states as of April
2006), and all cross-border traffic between Russia
and Georgia is channelled through just one bor-
der crossing in Verkhniy Lars, which the Russians
frequently close under the pretext of a ‘terror
threat’. The Russians also refuse to allow Geor-
gian border troops to be deployed on the Abkha-
zian and South Ossetian sections of the border,
and delay works on the delimitation of the Rus-
sian-Georgian border. Finally, in early 2005 Russia
refused to give its consent to the extension of
the OSCE observer mission which used to moni-
tor the border.
The Chechen issue is a critical point in Russian-
Georgian relations, and the driving force behind
many measures taken by Russian in relation to
Georgia. Back in 1999, many Chechen refugees
found shelter in Georgia’s Pankisi Gorge, which
is located near the Chechen border and populat-
ed by the Kists (Georgian Chechens), and the area
became an important stronghold for the mili-
tants. Russia has repeatedly criticised Tbilisi for
harbouring ‘Chechen terrorists’, threatened to
carry out pre-emptive strikes against the Pankisi
Gorge, and violated Georgian airspace with Rus-
sian aircraft conducting bombing raids on mili-
tant bases in the mountains. In the autumn of
2002, most militants withdrew from the Gorge
and moved back to Chechnya under pressure from
Georgia, and the ‘Pankisi problem’ lost much of
its importance, but the Russians have continued
to pressure Georgia to take active measures to
persuade the refugees to return to Chechnya, and
to start handing Chechens detained in Georgian
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2. Armenia
Armenia is Moscow’s only ally in the region, and
because of its pro-Russian policies it is frequently
referred to as Russia’s ‘outpost’ in the Caucasus.
Two particularly important aspects of Moscow’s
relations with Armenia are the presence of the
Russian military base in Gyumri (north-west Ar-
menia) and the Russian-Armenian military allian-
ce. Together these form one of the pillars of Rus-
sia’s security policy in the region. Armenia is also
important for Russia as a counterbalance to pro-
Western Georgia, and is a ‘factor’ that may be
used to pressure Azerbaijan, the latter being in-
volved in a conflict with Armenia over Nagorno-
-Karabakh. Even though Russia has very high sta-
ture in Armenia, the relations between the two
countries are not free of tension and conflicts.
This is related to the gradual re-orientation of
Armenia’s foreign policy (closer co-operation
with the West), which has been motivated by
Yerevan’s mounting frustration with the Krem-
lin’s current policies in the Caucasus.
The most important objective of Russia’s policy
towards Armenia is to reinforce its military pre-
sence in this country, together with the Russian-
-Armenian military alliance, and to prevent Yere-
van from forging closer political and military ties
with the West. Russia also strives to maintain
Armenia’s current international situation (the
conflict with Azerbaijan, no diplomatic relations
with and closed borders with Turkey, difficult
relations with Georgia) in order to make the coun-
try dependent on Russia and restrain its activities
on the international stage. In addition, Moscow
is also seeking to take over the main sectors of
the Armenian economy and to continue its mono-
poly on supplies of energy resources to the coun-
try, the objective being to maintain Yerevan’s
dependence on Russia rather than gaining any
particular economic benefits for itself.
2.1. The shaky outpost of Russia?
Russia’s policy towards Armenia is not particu-
larly intensive, because of the widespread con-
viction among the Russian elite that Armenia
has no alternative to its alliance with Moscow. In
their declarations, Kremlin officials always em-
phasise that Armenia is Russia’s strategic part-
ner, although this is not always reflected in prac-
tice. As one very clear example, in March 2006
Moscow increased the price of gas supplied to
Armenia from US$56 to US$110 per 1000 m3.
Exactly the same increase was applied in rela-
tion to pro-Western Georgia, while the gas price
remained unchanged for Belarus, which has been
as loyal to Russia as Armenia is. Yerevan per-
ceived this decision as a breach of the strategic
partnership, and even threatened to start charg-
ing Russia for stationing Russian troops on Arme-
nian territory. Moscow frequently treats Arme-
nia lightly and patronisingly, and refuses to take
its interests into account (for example, the Krem-
lin initially did not intend to consult Yerevan
about moving some of the bases evacuated from
Georgia to Armenia, and criticised Yerevan for its
excessive – at least, as perceived by Moscow –
rapprochement with Georgia28). Finally, Arme-
nians coming to Russia to seek jobs often face
different kinds of persecution and degrading
treatment, especially from the police and admini-
stration officials.
The policy measures implemented in relation to
Georgia and Azerbaijan are in fact also part of
Russia’s policy towards Armenia, as they indirect-
ly affect Russian-Armenian relations and Mos-
cow’s position in Armenia, causing a growing
aversion to Russia among the Armenian ruling
class and society. These include:
– Moscow’s agreement for Russian troops to be
withdrawn from Georgia. The carefree manner in
which (according to Yerevan) Russia agreed to pull
out its bases was perceived as incomprehensible
in Armenia, and raised concern as to Moscow’s
real intentions: in Armenia, this decision was seen
as Moscow’s voluntary resignation from its in-
fluence in the Caucasus. Public opinion in Arme-
nia is also concerned with the fate of Armenians
in the Javakhetia region of Georgia following the
withdrawal of the Russian base from Akhalka-
laki.
– Closer co-operation between Russia and Azer-
baijan since the beginning of Vladimir Putin’s
rule, including declarations on strategic partner-
ship between the two states, the development
of economic co-operation, the project to create 
a transport corridor from Iran to Russia via Azer-
baijan, and the pledge to sell arms at the same
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– Periodic closures of the Russian-Georgian bor-
der under the pretext of combating terrorism,
which seriously affect the Armenian economy,
since the entire transit between Armenia and
Russia passes via Georgia. These incidents have
led to unprecedented waves of anti-Russian sen-
timents in Armenia29.
Because of Russia’s attitude, more and more peo-
ple in Armenia are demanding a revision of rela-
tions with Russia and a more equal partnership.
According to the Armenian opposition and some
members of the ruling class, Russia does not treat
Armenia as an independent state, but rather as
a tool in the pursuit of its interests in the Cauca-
sus, and therefore the security guarantees given
by Russia to Armenia cannot be relied upon. Some
also call into doubt the point of Russia’s conti-
nued military presence in Armenia, a viewpoint
that would have been unthinkable just a few
years ago30. Both the government and the oppo-
sition are beginning to see that Armenia has
derived no measurable gains from its close allian-
ce with Russia: even though the Armenians won
the Karabakh war, the international situation of
Armenia is deteriorating every year, the conflict
with Azerbaijan remains unsolved, the Armenian-
Turkish and Armenian-Azeri borders are closed,
Yerevan’s attempts to establish relations with
Ankara have failed, and all regional transport and
economic projects exclude Armenia.
Consequently, Yerevan has cautiously begun to
develop closer co-operation with the West, espe-
cially the United States. Unlike Russia, the US is
pressuring Turkey to open its border with Arme-
nia, is providing financial aid to Yerevan, advo-
cates a quick solution of the Karabakh conflict,
and has backed Armenia’s efforts to diversify gas
supplies and start constructive dialogue with
Georgia31.
2.2. Russia on the internal political 
situation in Armenia
Russia is making efforts to influence the internal
situation in Armenia, although this interference
is not on a massive scale. It is limited to sup-
porting the Armenian authorities during period-
ical crises caused by anti-government demon-
strations by the opposition (in the autumn of
2003 and the spring of 2004, anti-presidential
demonstrations were staged in Yerevan; on both
occasions President Vladimir Putin met with Ar-
menian president Robert Kocharyan to express
support for the Armenian leader). The Kremlin
has taken no decisive moves in relation to the
Armenian political scene mainly because the cur-
rent Armenian leadership is a convenient part-
ner for Russia.
Although the so-called ‘Karabakh clan’ presently
in power in Armenia (whose principal members
include President Robert Kocharyan and Defence
Minister Serzh Sarkisyan) does co-operate with
the West, relations with Russia remain a priority
because the clan’s leaders have strong economic
ties to Russia. Another factor that makes the
Armenian government lean towards Moscow is
the fear of a ‘colour revolution’, which the oppo-
sition leaders have threatened to organise (such
a scenario is unlikely to materialise, but it can-
not be ruled out altogether).
Although Moscow supports the Armenian go-
vernment, the Kremlin is watching its moves on
the international stage closely, worried that in
case of an imminent ‘colour revolution’ Kocharyan
might attempt to suddenly turn to the West32.
Should this be the case, the Kremlin would cer-
tainly react strongly, as it has extensive opportu-
nities to interfere with the internal political si-
tuation in Armenia. The most important instru-
ments of influence at Moscow’s disposal include
the Karabakh conflict (in which Moscow might
choose to back Azerbaijan), the Russian troops
stationed in Armenia, the control that Russia exer-
cises over a large part of Armenia’s energy sec-
tor (control of important power plants and the
monopoly on gas supplies) and the question of
Armenians migrating for jobs to Russia (should
the situation in Armenia develop in a manner
not in keeping with Russia’s interests, Moscow
might impose restrictions on Armenian migrants,
with catastrophic consequences for the Arme-
nian economy).
2.3. Economic policy
Russia’s economic policy objective towards Arme-
nia is to take over the strategic sectors of Arme-
nia’s economy and to maintain the Russian mono-
poly on gas supplies to Armenia. Supported by
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active in the Armenian electricity sector, a large
portion of which is already under the control of
Russia’s electricity monopoly RAO EES. After se-
veral years of efforts, RAO EES presently owns
the Armenian atomic power plant in Medzamor,
which is responsible for about 40% of the coun-
try’s electricity supply (RAO EES also provides
nuclear fuel for the plant), as well as the Sevano-
Razdan hydroelectric power plant (providing
10% of Armenia’s electricity supply), Armenia’s
electric power grid, which controls nearly 100%
of the transmission networks33, and other com-
panies. The purpose behind RAO EES’ efforts to
acquire control of the Armenian electricity sec-
tor is not only to make this country dependent on
Russia, but is part of a much wider plan to control
electricity systems throughout the CIS (including
the present and potential generation capacity),
in order for RAO EES to establish itself as an im-
portant exporter of electricity to the EU and Asia.
The Russians have also invested in other sectors
of the Armenian economy: Russia’s RusAl owns
one of Armenia’s biggest enterprises, the Armenal
aluminium plant; the Russian airline Sibir con-
trols 70% of shares in Armavia and manages
flights operated by the state-owned Armenian Air-
lines; Vneshtorgbank holds a 70% stake in Arms-
berbank, one of Armenia’s largest banks, etc. The
transactions concluded under the Russian-Arme-
nian agreement of June 2002 known as ‘property
for debt’ play an important role in Russia’s ongo-
ing takeover of the Armenian economy. These
involve transferring the ownership of Armenian
state-owned companies to Russia in return for 
a reduction of Armenian debt which has result-
ed from the country failing to pay for gas and
nuclear fuel supplies from Russia. Under the ‘pro-
perty for debt’ deal, Russia has acquired majori-
ty stakes in five Armenian companies, of which
the Sevano-Razdan hydroelectric power plant’s
proprietary company is the largest.
Armenia depends entirely on gas supplied by
Russia, as do the Armenian power plants and in-
dustrial establishments owned by Russian com-
panies. However, in future the Russians may lose
their monopoly because of the gas pipeline from
Iran to Armenia presently under construction,
which will allow Armenia to cut its gas depen-
dence on Moscow; the route will probably be
completed in 2007. Moscow’s gas policy towards
Armenia is presently focused on preventing the
Iranian gas pipeline from being extended to Geor-
gia. By threatening to increase the prices of Russian
gas, Moscow has also tried to force Yerevan to
transfer some control of the Iranian gas pipeline
to Russia; the Russians are demanding a 45% stake
in the project, but Armenia refuses to accept the
deal.
2.4. Security policy
Armenia is a key country in terms of Russia’s
security policy in the Southern Caucasus because
it is Russia’s sole ally in the region. The main ob-
jective of the Russian security policy towards
Armenia is to strengthen the Russian military
presence in the country and to develop the Rus-
sian-Armenian military alliance. Russia’s 102nd
military base, the largest and best-armed Rus-
sian military facility in the Southern Caucasus, is
stationed in the Armenian city of Gyumri. Its
task is to defend Armenia’s security and protect
the external border of the CIS against possible
aggression (hypothetically, from Turkey)34. For
Russia, the Gyumri base also serves as a coun-
terbalance to the influence of NATO, the USA and
Turkey in the region, and for Armenia as a safe-
guard in case the armed conflict with Azerbaijan
is resumed35. In addition to the 102nd base, which
is manned by about 3,000 Russian troops, Arme-
nia also hosts the 426th fighter squadron and the
520th air force command, which is stationed in
the Erebuni airfield near Yerevan. Finally, the
Armenian borders are guarded by Russian border
troops. Now that Russia has to pull out its bases
from Georgia, it is reinforcing the Gyumri base:
the weapons withdrawn from Batumi and Akhal-
kalaki are mainly being moved to Armenia.
Developing the military alliance is an important
element of the Russian-Armenian military co-ope-
ration. The two states regularly hold joint mili-
tary exercises, and Russia sells arms to Armenia
at internal Russian prices. Russia has also de facto
accepted that some of the arms provided to the
Armenian army have been transferred to the army
of Nagorno-Karabakh. Russia’s policy also invol-
ves employing Armenians in the Russian military
bases in Armenia and Georgia (as both military
and auxiliary personnel), which is not only an
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families, but also enhances the level of military
training among the Armenian people. These prac-
tices are fiercely criticised in Azerbaijan, where
Moscow’s approach is viewed as a manifestation
of its pro-Armenian policy36.
Even though all political forces in Armenia want
the Russian military presence to continue, some
opposition politicians have highlighted the con-
ditions under which the Russian troops are sta-
tioned on Armenian territory, which are unfa-
vourable to Armenia. This particularly refers to
the transfer of ownership of the land and facili-
ties of the Gyumri base to the Russians (Russia
does not pay Armenia for using the land on which
the base is located), and to the fact that the muni-
cipal costs of the base’s maintenance are being
paid by Yerevan. The opposition also believes that
Russia’s military presence in Armenia should be
treated as temporary, and a deadline for it should
depend on solution of the Karabakh conflict.
3. Azerbaijan
Azerbaijan is the most important country in the
region for Russia, whose position in the entire
Caucasus largely depends on its influence in this
particular state. This is due to the strategic loca-
tion of Azerbaijan at the intersection between
the Southern Caucasus (the border with Armenia
and Georgia), Central Asia (the maritime border
with Kazakhstan and Turkmenistan) and the
Middle East (the border with Iran). Azerbaijan is
also the largest and most populous country in the
Caucasus (with an area of 86,600 km2 and a po-
pulation of 7.9 million) and has large oil and natu-
ral gas reserves, especially on the Caspian shelf.
Other important aspects from the point of view
of Russia’s security interests include Azerbaijan’s
direct bordering on the unstable Russian North-
ern Caucasus, and Baku’s close co-operation with
Washington, Ankara and NATO, which Russia per-
ceives as a threat.
In relation to Azerbaijan, Russia has much fewer
instruments of influence than with Georgia, 
a country with no energy resource of its own and
which is largely economically dependent on Rus-
sia. For this reason, Moscow’s relations with Azer-
baijan have developed more in the manner of
partners, making many symbolic friendly ges-
tures to Baku; for example, Azerbaijan’s presi-
dent Ilham Aliyev is always received in Moscow
with great pomp and circumstance, Azerbaijan
is frequently referred to as a ‘strategic ally’, 2005
has been declared “the Year of Azerbaijan” in Rus-
sia, etc.). Another important element of Russia’s
policy is initiating joint economic projects, such
as the Russia-Azerbaijan-Iran railway line, and in-
creasing the volume of its investments in Azer-
baijan’s economy, in which Russia nevertheless
is present on a much smaller scale than in the
case of Georgia or Armenia.
In an attempt to dissuade Baku from establishing
overly close relations with the West, the Russians
have also resorted to threats; for example, they
have warned that they will deport Azeris working
illegally in Russia, impose a visa regime on Azer-
baijan’s citizens and adopt an openly pro-Arme-
nian position on the Karabakh conflict, and high-
light the menace from Iran in case Baku deve-
lops closer ties with the USA, etc.37 The separa-
tism of ethnic minorities in Azerbaijan, especially
the Lezgin in the Russian-Azerbaijani border
area and the Talysh in the border area between
Azerbaijan and Iran, may also potentially become
an instrument of influence in Russia’s hands. By
heating up separatist tendencies among these
nations, Moscow could possibly cause a rise in
tension in Azerbaijan.
Finally, the massive job migration of Azeris to
Russia is also a convenient tool by which Mos-
cow may influence the politics and the economy
in Azerbaijan. Between one and two million Aze-
ris, mostly men, permanently reside in Russia,
accounting for one of the most important sour-
ces of Azerbaijan’s national income, while work
in Russia is the way for many Azeri families to
make a living, especially in the provinces.
3.1. Russia on the internal political 
situation in Azerbaijan
Moscow’s interests require the clan centred around
President Ilham Aliyev to stay in power, and that
the authoritarian political system built by his
father Heydar Aliyev (president from 1993–2003)
should remain in place. This is due to several fac-
tors, including the Kremlin’s fear that the much
more pro-Western and radically anti-Russian op-
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for the moment, the opposition aims to over-
throw Aliyev by means of a ‘colour revolution’,
while the Kremlin wants to maintain the current
political configuration in Azerbaijan, among other
reasons because during Heydar Aliyev’s rule it
managed to develop an effective model of co-ope-
ration with the Azeri authorities, which has allow-
ed the two sides to prevent open conflicts. More-
over, while the current Azerbaijani leadership
does co-operate with the West, it also respects
Russia’s position to some extent, and takes into
account Russia’s interests in the region. For Mos-
cow, it is much easier to co-operate with a ruling
elite of which many members are former Soviet
apparatchiks. These people have much in com-
mon with members of the Russian political class,
including a similar world-view dating back to
Soviet times, similar patterns of operation, as
well as long-time personal contacts. If power
were taken by people looking to Western culture
models and not rooted in the Soviet mentality,
this would make contacts with the Azerbaijani
ruling class more difficult for the Russians, as is
now the case in Georgia.
Moscow’s policy on this question is to de facto
support President Aliyev’s authoritarian internal
policy: unlike Western countries and organisa-
tions, Russia does not call for democratic re-
forms in Azerbaijan, and refrains from criticising
repression against the opposition, which includ-
es arrests, beatings, bans on demonstrations etc.
In most cases, the Kremlin dismisses such inci-
dents as Azerbaijan’s internal affairs, or argues
that the measures are legitimate and in keeping
with democratic principles. Baku can rely on Rus-
sian observers during elections in Azerbaijan
who never criticise the ballot or the results.
Russia has played an important role in the pro-
cess of legitimising the presidential succession
in Baku in 2003 (when President Heydar Aliyev
died, his son Ilham took over). In spite of objec-
tions in the West, the Kremlin commended this
scenario from the very start, and when it mate-
rialised, Vladimir Putin was the first head of state
to meet with the younger Aliyev, thus helping to
obtain international recognition of the legitima-
cy of his rule38.
It is also possible that Moscow has been assist-
ing the Azerbaijani authorities in their internal
political games. Many commentators have noted
the presence of Russian secret service leaders in
Baku (the FSB chief Nikolai Patrushev and foreign
intelligence chief Sergei Lebedev) during Presi-
dent Aliyev’s battle against opponents within
the ruling circle in October 2005. On that occa-
sion, the authorities arrested a number of high-
ranking state officials, including the minister for
economic development Farhad Aliyev, on charges
of plotting a coup together with the opposition.
According to many commentaries, the Russians
advised Aliyev on how to carry out the purge.
Finally, Russia backs the pro-Russian group with-
in the Azerbaijani power elite, which is grouped
around the head of the presidential administra-
tion Ramiz Mekhtiyev. In addition, the Kremlin
uses Russian politicians with close informal links
to Aliyev’s clan (including former Prime Minister
Yevgeny Primakov and CIS Secretary Vladimir
Rushailo), frequently sending them to Baku to
lobby for Russian interests39.
3.2. The Karabakh issue
The policy of Russia on the Karabakh conflict is 
a serious problem in its relations with Azerbai-
jan. Freezing the conflict, i.e. making sure that
the quasi-independent state of Karabakh Arme-
nians continues to exist and that the Armenian
separatist community continues to occupy seven
regions of Azerbaijan accounting for about
15–16% of the country’s territory, is in Moscow’s
interest as it enables it to exert influence on both
Armenia and Azerbaijan. Moscow has evaded
clear answers both to the matter of Azerbaijan’s
territorial integrity and the right of Karabakh
Armenians to self-determination, but it co-ope-
rates closely with Armenia in the military sphere,
that is, it indirectly supports the authorities in
Stepanakert (the capital of Nagorno-Karabakh).
Officially, Russia calls on both sides to peacefully
resolve the conflict and emphasises that it will
accept any agreement reached between Baku
and Yerevan, but this in fact means that Moscow
is not interested in seeing the conflict solved.
Russia also firmly objects to Azerbaijan’s pro-
posals to change the negotiation formula and re-
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ture (the Group was established in 1994 to over-
see the ceasefire and develop ways to solve the
conflict; it is composed of representatives from
Russia, the USA and France). The Kremlin is also
opposed to the Western proposal to deploy an in-
ternational peacekeeping force in Karabakh, an
idea that Baku and Yerevan are considering, be-
cause that would oust Moscow from its position
as the de facto peacemaker and ceasefire gua-
rantor. Instead, the Kremlin has proposed deploy-
ing Russian troops under the OSCE umbrella in
the conflict zone, a solution the parties are cur-
rently examining. Should this happen, Russia
would considerably strengthen its position in
the region and reinforce its military presence in
the Southern Caucasus.
3.3. Economic policy
Azerbaijan is Russia’s most important economic
partner in the Caucasus. Moscow is particularly
interested in Azerbaijan’s natural resources and
its markets40. It is also important for Russia that
Azerbaijan borders Iran, a country in which Russia
also has economic interests. In the 1990s, Russia’s
policy towards Azerbaijan aimed to maintain
control over the production and transport of Cas-
pian oil and gas. Other elements of Russia’s policy
in the Caucasus were also designed to serve this
purpose; for example, Moscow took measures to
deepen the Karabakh conflict in order to cut off
one of the possible transport routes for Caspian
oil. However, Russia lost the battle with the West-
ern oil companies, and its failure was sealed
with the launch in May 2005 of the Baku-Tbilisi-
-Ceyhan (BTC) pipeline via which Azerbaijani oil
will be transported to the West, bypassing Rus-
sia41. At present, Moscow controls only one oil
pipeline in the region, the Baku-Novorossiysk
route, which with the capacity of about 3 million
tons a year nevertheless transports only a small
amount of oil.
The completion of work on the BTC pipeline con-
siderably diminished Azerbaijan’s economic de-
pendence on Russia, and forced Moscow to revise
its economic policy towards the country. The
principal objective of this policy is now to main-
tain Russia’s current holdings in the oil and gas
sectors (Russian companies have stakes in oil and
gas production projects in Azerbaijan) and to
expand into other sectors of the economy, by
means of direct investments, thus increasing the
volume of trade exchange with Azerbaijan. As
regards the transport of oil, one of Russia’s prio-
rities is presently to restrict Kazakhstan’s partici-
pation in the BTC project in order to undermine
its economic viability: the BTC’s annual capacity
is 50 million tons, and Azerbaijan’s production is
insufficient to fill the route without a contribu-
tion from Kazakhstan, the largest Caspian oil pro-
ducer. Russia would also like to take over control
of the transport of natural gas from the Caspian
shelf (Azerbaijan is to start export production of
gas in a few years). However, Moscow is unlike-
ly to succeed because construction of the Baku-
-Tbilisi-Erzurum gas pipeline is to be launched in
2006, and that route will transport all gas pro-
duced in Azerbaijan to the West (Russia’s LUKoil
is involved in the BTE project, but only holds a 10%
stake)42.
Putting the Azerbaijani gas reserves into opera-
tion on a wider scale will end Azerbaijan’s re-
liance on Russian gas supplies. Even now, Baku
imports only half of its gas from Russia (about 
5 million m3 a year), and is conducting intensive
negotiations with Tehran to purchase Iranian gas.
This is why in December 2005 Baku readily accept-
ed Gazprom’s price increase from US$60 to
US$110 per 1000 m3, and signed a deal for gas
supplies in 2006.
One of the objectives of the Kremlin’s economic
policy towards Azerbaijan is for Russian oil com-
panies to hold on to their holdings in the Azer-
baijani oil production sector. This policy, however,
has had very little success. The only Russian oil
company still present in Azerbaijan is LUKoil, but
even this concern has recently withdrawn from
Azeri-Chirag-Guneshli, the largest oil project in
Azerbaijan (in 2002, LUKoil sold its 10 percent
stake to Inpex of Japan)43 and is considering with-
drawing from the Shakh Deniz gas project, in
which it presently holds 10% of shares44. Even
though the Kremlin supports the presence of Rus-
sian companies in the Azerbaijani oil sector, for
the companies themselves it is only profitable to
participate in those projects in which they may
be operators (that is, in which they themselves
hold majority stakes). This is why LUKoil is limit-
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Russia is trying to make up for its weak position
in the oil and gas sectors by co-operating with
Azerbaijan in other sectors of the economy, such
as the electricity sector. RAO EES, the Russian
electricity monopoly, has long made efforts to
enter Azerbaijan’s market and to acquire at least
partial control of the production and distribu-
tion of electricity in Azerbaijan. However, the
results of these efforts have been unsatisfactory
because RAO EES’ co-operation with Azerbaijan’s
Azerenergy is limited to selling 1.5 billion kWh
of electricity a year to Azerbaijan, combined with
energy exchanges and unification of the distribu-
tion systems. Baku has consistently avoided be-
coming dependent on Russia in this sector, and
in December 2005 said it might even stop import-
ing electricity from Russia, in connection with
the price increase announced by RAO EES.
Russia has also tried to develop trade exchange
with Azerbaijan, and has been quite successful
in this regard. In 2005, Russian-Azerbaijani trade
exchange amounted to US$1 billion, nearly twice
as much as the figure from two years before (the
volume of Russian exports to Azerbaijan sub-
stantially exceeds the volume of imports). Russian
businesses, including those in the metallurgy and
telecommunications sectors, are also interested
in increasing investments in the Azerbaijani eco-
nomy, although the current level of investments
is not particularly impressive46. Russia’s greatest
success to date has been reaching preliminary
agreement concerning the construction of an alu-
minium plant in Azerbaijan by the Russian me-
tallurgy giant RusAl; the company pledged to
invest about US$1 billion in the project)47.
3.4. Security policy
The principal objective of Russia’s security policy
in relation to Azerbaijan is to prevent closer mili-
tary co-operation between Baku and Western
states and organisations, in particular the USA,
Turkey and NATO, which are providing extensive
military aid to Azerbaijan in fields such as train-
ing officers, modernising the army, and provid-
ing military equipment & financial assistance.
Russia also seeks to isolate Northern Caucasus
from Azerbaijan as much as possible, because it
is worried about Chechen refugees in Azerbaijan
harbouring militants who remain in constant con-
tact with units fighting in Chechnya; the mili-
tants in Chechnya and their representatives
abroad communicate via Azerbaijan and Russian
Dagestan, funds are also transferred via Azerbai-
jan, etc. Moreover, Russia fears that Azerbaijan
might become a base for Dagestani militants if
an internal conflict breaks out in Dagestan; radi-
cal underground Islamic organisations are grow-
ing in strength and have threatened to start an
uprising against the local authorities. Finally,
Moscow is concerned about contacts between
radical Sunni groups from the Northern Cau-
casus and Azerbaijan.
One of Russian policy’s most important elements
of is maintaining its military presence in Azer-
baijan. Russia does not have any regular military
bases in Azerbaijani territory, but the Darial ra-
dar station in Gabala, northern Azerbaijan, also
known as the Gabalinskaya radar station, is of
great strategic importance. It has been leased to
Moscow for ten years for US$7 million a year un-
der an agreement of 25 January 2002; Azerbaijan
is presently demanding an increase in the fees.
About 2,000 Russian soldiers are engaged in
operating the station, and the Azerbaijani autho-
rities have no jurisdiction over its territory. Using
the station’s facilities, the Russians are able to mo-
nitor the air space and outer atmosphere over an
area extending to the Indian Ocean and the Arab
Peninsula. However, the station does not lend
itself as a tool to influence the internal situation
in Azerbaijan. In future, Azerbaijan may raise the
issue of its withdrawal, but should this be the
case, Russia may respond as it did in 2002 when
Azerbaijan wanted the station to be pulled out
or more favourable conditions of its functioning
to be negotiated. At that time Moscow threaten-
ed to deport illegal Azeri workers from Russia,
thus forcing Baku to withdraw its demands.
Russia also seeks to prevent American military
bases from being established in Azerbaijan, and
is highly concerned about the co-operation be-
tween Baku and Washington on the United States’
use of two other radar stations on Azerbaijan’s
territory (one at the border with Iran and the
other in the north of the country). Although the
agreement signed in September 2005 only pro-
vides for the Americans to modernise and use
the stations (the stations remaining Azerbaijan’s
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States may pressure Baku to allow the US to es-
tablish regular military bases in Azerbaijan. The
Russians are unwilling to accept the ever-closer
military co-operation between Azerbaijan and
the United States, and have been warning Baku
that Moscow may take retaliatory measures; this
might involve increasing military aid for Arme-
nia, closing the border with Azerbaijan, intro-
ducing a visa regime or deporting some of the
Azeris living in Russia48.
Moscow continues to tighten its border with
Azerbaijan, building new watchtowers and bor-
der posts, and reinforcing the border guard troops.
There have also been many indications that the
Russian secret services are stepping up their ope-
rations in Azerbaijan. Their activities are focused
on infiltrating and combating the organisations
of Chechen militants present in Azerbaijan; there
have even been cases of abductions and killings
of Chechens living in Azerbaijan, for which the
Russian services were probably responsible. The
Azerbaijani authorities are silently tolerating
such practices, and several years ago they even
started co-operating with the Russians on com-
bating underground Chechen organisations. In
some cases, Chechens have been handed over to
the Russians or persuaded to leave Azerbaijan,
and in 2002 the authorities closed the unofficial
Chechen representation office in Baku.
II. Russia’s Policy 
in Central Asia
Russia’s policy in Central Asia is much more re-
gional than in the case of the Southern Caucasus,
i.e. Moscow treats the five Central Asian states
as an organic whole, applies similar instruments
to them, and is developing multi-lateral co-ope-
ration49. However, the specific internal situations
of the individual Central Asian states require Mos-
cow to adopt different approaches to different as-
pects of this policy; the Kremlin cannot, for exam-
ple, take the same measures in relation to the
totalitarian Turkmenistan as it does towards the
much more democratic Kyrgyzstan. The econo-
my, and the energy sector in particular, are the
priority area of Russia’s policy in the region, and
the most important objective for Moscow is to
continue controlling the production, transit and
export of Central Asian energy resources. For
this reason, Russian oil and gas companies and
the politicians affiliated to them play an impor-
tant role in the development and implementation
of Russia’s Central Asian policy. This is where the
policy differs from Moscow’s policy on the Cau-
casus, which is influenced to a much greater extent
by the Russian institutions of force. Another dif-
ference between these two policies is that in Cen-
tral Asia, Russia has to take into account China’s
ongoing expansion in the region, and is con-
fronted with the threat of Islamic fundamental-
ism and drugs trade on a larger scale than in the
Caucasus.
1. Kazakhstan
Kazakhstan is of key importance for Moscow as
far as Central Asia is concerned, and the Kremlin
views its relations with Astana as a priority. The
principal reason for this is that Moscow is inter-
ested in Kazakhstan’s huge oil and natural gas
reserves. Another important factor is the pre-
sence of a large Russian minority (over 30% of the
country’s population) and the fact that Kazakh-
stan is the only country in the region that borders
Russia. Finally, security issues are also important
because Kazakhstan separates Russia from the
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Moscow is aware that Kazakhstan is gaining
more and more economic and political indepen-
dence owing to its energy resource wealth, its
stable internal situation and the strong involve-
ment of the West (compared to other countries
of the region). Therefore, Russia has been trying
to implement a relatively friendly policy towards
Astana, founded on dialogue, and to some extent
respecting Kazakhstan’s political interests. In
this manner, Moscow hopes to persuade Kazakh-
stan’s leadership to co-operate closely with Russia.
As part of this policy, Russia and Kazakhstan
signed the agreement to delimit the 7500 kilo-
metre-long Russia-Kazakhstan border on 18 Ja-
nuary 2005. Even though sorting out the border
issue was also in Russia’s interests, this was
clearly a goodwill gesture to Astana because the
agreement ended speculations by some Russian
politicians and analysts concerning a possible
revision of the border in favour of Russia50.
Even though Astana co-operates closely with
Moscow in all spheres, and participates actively
in the Kremlin’s political and economic initiati-
ves in the post-Soviet area (such as the Common
Economic Space51), there are also some contro-
versial issues in the two countries’ mutual rela-
tions. The most important are the transit of ener-
gy resources (Kazakhstan would like to diversify
its oil and gas export routes, while Russia seeks
to control the transit of these resources) and
Kazakhstan’s co-operation with the USA and
China (Astana views balancing Russian, Ameri-
can and Chinese influences as a way of safe-
guarding its independence, while Russia aims to
limit the influence of Washington and Beijing).
Moscow is also worried about Kazakhstan’s strong
economic position and the expansion of capital
from Kazakhstan into post-Soviet markets (in-
cluding Georgia and the Baltic states), which
could lead to a mounting conflict of economic
interests between the two states.
1.1. Policy in the energy sector
The priority of the Kremlin’s Kazakhstan policy
is to maintain the Russian monopoly on the
transport of energy resources from that country.
In addition, the Kremlin is also seeking to ensure
security of transit via Kazakhstan, which refers
both to the transit of goods (such as gas from
Turkmenistan and Uzbekistan) and people (rail-
way lines connecting Central Russia with Siberia
and the Far East cross Kazakhstan’s territory).
Finally, Russia seeks to fully control the produc-
tion and export of natural gas in Kazakhstan.
As regards oil, most of Kazakhstan’s production
is presently transported by Russian pipelines,
but Moscow is taking measures to ensure that
its supremacy in this regard continues in the fu-
ture. These measures especially concern two cur-
rent projects for oil pipelines bypassing Russia:
the Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) line completed in
May 2005, and the Kazakhstan-China pipeline
now under construction. Western companies that
hold stakes in the BTC, backed by the USA, Azer-
baijan and Georgia, are encouraging Kazakhstan
and the oil companies operating there to join
the project and increase the amount of Kazakh-
stan’s oil sent across the Caspian Sea (at present,
only 10 million tons of oil produced in Kazakh-
stan is sent to Baku each year; it is transported
by tankers from Aktau to Baku, and then by pipe-
line to Novorossiysk or by rail to Supsa on Geor-
gia’s Black Sea coast). Russia, on the other hand,
is trying to dissuade Kazakhstan from joining
the BTC. Astana has nevertheless pledged to send
its oil via the BTC, but the quantity it plans to do
so remains unknown.
Moscow is also attempting to gain more control
of Kazakh oil sent to Western markets via the
Tengiz-Novorossiysk oil pipeline crossing South-
ern Russia, which opened in 2002 and is operat-
ed by the Caspian Pipeline Consortium (CPC52). It
is the only pipeline in Russia not controlled by
Transneft, the Russian state-run monopoly that
operates export pipelines and oil terminals in
Russia on an exclusive basis. For this reason, the
Russians have consistently refused to allow the
pipeline’s capacity to be increased, as suggested
by Western companies participating in the pro-
ject; the annual capacity of the CPC is 28 million
tons, and negotiations are underway to increase
its capacity to 67 million tons. In this manner
the Russians hope to force the pipeline’s West-
ern investors to cede more control of the oil
transported via this route to Moscow.
Russia is also taking measures to prevent com-
panies from Kazakhstan entering the European
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nated its contract with KazMunaiGaz for the
transport of Kazakh oil to Lithuania’s Butinge
terminal, which is a member of the Mazeikiu
Nafta concern (MN). This stopped Kazakh oil from
reaching the European market, and also threaten-
ed to eliminate KazMunaiGaz from the struggle
over shares in MN, in which the Kazakh company
has chiefly been competing against Russian bu-
sinesses53. Russian companies have also tried to
join the pipeline from Kazakhstan (the oil fields
in the centre of the country) to China, which Ka-
zakh and Chinese companies are presently build-
ing (with a target capacity of 30 million tons).
Russian businesses backed by the Kremlin have
proposed extending the pipeline connecting
Russian fields in Siberia with Kazakhstan and in-
tegrating it into the Chinese pipeline.
Russia is also working towards increasing the
stakes held by Russian companies in oil produc-
tion undertakings in Kazakhstan, but it has not
been particularly successful in this regard (Rus-
sian businesses account for a small share of Ka-
zakhstan’s oil production compared to Western
companies). Rosneft and Gazprom are also inte-
rested in participating in the construction of 
a refinery in Kazakhstan where oil and gas from
the Karachaganak field on the Caspian shelf would
be processed (a large portion of Kazakhstani re-
sources is presently processed at the Orenburg
refinery in Russia).
The signature of the Kazakhstan-Russia agree-
ment on dividing up the northern part of the
Caspian Sea in 2002 (confirmed by the three-
party agreement between Russia, Kazakhstan and
Azerbaijan signed in 2003) was a major success
in bilateral relations which allowed Russian com-
panies to expand their presence in the Kazakh-
stani oil market. The agreement settled the sta-
tus of the three largest ‘border area’ fields: the
Kurmangazy found itself under the jurisdiction
of Kazakhstan, while the Tsentralnoye and Khva-
linskoye fields came under that of Russia54. How-
ever, it was agreed that all three fields would be
operated jointly. The operators for Russia are
LUKoil (Tsentralnoye, Khvalinskoye), Gazprom
(Tsentralnoye) and Rosneft (Kurmangazy), while
for Kazakhstan it is KazMunaiGaz. In 2005, agree-
ments were signed concerning the operation of
the Tsentralnoye and Khvalinskoye fields (which
are now in the exploration phase). However, 
a problem arose concerning the operation of the
largest field of Kurmangazy. Even though Ros-
neft and KazMunaiGaz signed the agreement on
joint operation back in 2003, works were sus-
pended when Kazakhstan introduced new tax
laws as of 1 January 2004, imposing higher taxes
on foreign investors. This reduced the profitabili-
ty of operating the Kurmangazy field for Rosneft,
and the company is presently attempting to re-
negotiate the terms of its agreement, in opposi-
tion to the Kremlin whose officials want to main-
tain Russian holdings in Kazakhstan at any cost.
The most successful Russian company in the
Kazakhstani market is LUKoil, which has shares
in several oil projects55.
Another important element of Russia’s policy to-
wards Kazakhstan concerns the gas sector (Ka-
zakhstan has substantial gas reserves which for
the moment are still being exploited on a small
scale)56. In 2001, Gazprom signed a strategic
partnership agreement with Kazakhstan, under
which the Russians will purchase Kazakh gas
from the huge Karachaganak field and transit gas
from Turkmenistan via Kazakhstan’s territory.
There are also plans to modernise and increase the
capacity of the Kazakhstan section of the Central
Asia-Centre main export pipeline. Another mea-
sure designed to aid Russia’s takeover of the
Kazakh gas sector was the signature in May
2002 of the Russia-Kazakhstan agreement on the
establishment of the KazRosGaz joint venture57
to take charge of the transmission and sale of
Kazakh gas and the modernisation of Kazakh-
stan’s pipeline network. The agreement between
Gazprom and KazMunaiGaz of 11 November 2005
was also important; under this deal Astana agreed
to sell all of its gas export and transit capacity to
the Russian monopoly. The agreement applies to
gas from Turkmenistan and Uzbekistan trans-
ported via Kazakhstan’s pipelines, as well as gas
produced in Kazakhstan.
1.2. Security policy
One of the most important objectives of the
Kremlin’s security policy towards Kazakhstan is
preventing closer military co-operation between
Kazakhstan on one hand and NATO, the USA and
China on the other58. In order to encourage Astana
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military sphere, Russia has been providing arms
to Kazakhstan at internal Russian prices, and is
overhauling and modernising Kazakhstan’s mili-
tary equipment. Finally, Russia has also been
making intensive efforts to persuade Kazakh-
stan to co-operate within the framework of the
Collective Security Treaty Organisation and the
Shanghai Co-operation Organisation.
Russia’s security policy also aims to safeguard
the Russian military presence in Kazakhstan.
The Baikonur cosmodrome is the most impor-
tant Russian military facility (albeit also used for
civilian purposes) on Kazakhstan’s territory. It is
also the largest Russian military facility outside
Russia, and the only space launch facility in the
former USSR capable of supporting manned space
flights (most Russian military satellites are
launched from Baikonur). The cosmodrome is in
fact an extra-territorial military base in Kazakh-
stan, because Russian laws apply in its territory.
In 2004, Russia managed to extend its lease of
the cosmodrome for an annual payment of
US$115 million. In addition to Baikonur, Russia
also has some other military facilities in Kazakh-
stan, of which the most important is the Sary-
Shagan range on Lake Balkhash (Priozersk); it is
one of the largest missile testing ranges in the
world, manned by about 5,000 troops and leased
by Russia from Kazakhstan under a 1996 deal59.
Finally, Moscow’s policy also includes trying to
persuade Astana to join the Russian project to
create a joint maritime force of Caspian states
with the task of protecting order and security in
the Caspian basin.
1.3. Russia’s policy on the internal 
situation in Kazakhstan
The purpose of Russia’s policy with regard to
Kazakhstan’s internal situation is to maintain
internal stability in Kazakhstan and ensure that
President Nursultan Nazarbayev remains in his
relatively strong position. So far, Nazarbayev has
pursued a balanced foreign policy and respected
Russia’s interests in many areas, which is why
the Kremlin has tried to back him as much as
possible on the internal stage. This is the pur-
pose behind the frequent meetings between the
presidents of Russia and Kazakhstan, joint visits
to the regions, the signing of numerous inter-
governmental agreements and gestures such as
allowing Kazakhstan’s nationals to cross the Rus-
sian border with internal passports. The Kremlin
also made no secret of its support for Nazarba-
yev before the presidential election in December
2005, which may have translated into the votes
of the Russian-speaking population in Kazakh-
stan. In this connection, Russia has exploited the
fact that Nazarbayev often turns to the Kremlin
for support in the face of mounting criticism in
the West; the USA is demanding democratic
reforms of the Kazakhstani leader, and in addi-
tion, Nazarbayev is involved in a corruption
scandal known as Kazakhgate60.
Finally, Russia has also appeased discontent and
frustration among the Russian-speaking minori-
ty in Kazakhstan in order to preserve good rela-
tions with Astana. Moscow offered no support to
those social and political organisations of Rus-
sians in Kazakhstan established in the 1990s
which called for autonomy, or even the incorpo-
ration of northern Kazakhstan into Russia61; nor
did it protest against measures to curtail the in-
fluence of Russian speakers on the social, politi-
cal and economic life of Kazakhstan, or against
nationality discrimination (such as when Russian-
speakers were ousted from positions in public
administration).
2. Kyrgyzstan
The key aspect of Moscow’s relations with Kyrgyz-
stan is the Russian military presence in that
country. In particular, Russia wishes to reinforce
its air base in Kant near Bishkek and to safeguard
its ability to use the base in an unrestricted man-
ner62. Russia would also like the US military base
in Manas to be withdrawn from Kyrgyzstan (pre-
sently, it is the only American military base in
Central Asia), and it is working to prevent China
from expanding its influence in the country. Fi-
nally, it is in Moscow’s interest to ensure that
Kyrgyzstan remains internally stable, because
chaos in that country, and especially in the Kyr-
gyz part of the Fergana Valley, would pose a threat
of Islamic fundamentalists gaining more influ-
ence in the region, as a result of which instability
might spread to other parts of Central Asia.
Moscow owes its strong position in Kyrgyzstan
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and most volatile in the region. Bishkek has no
other option but to co-operate with stronger part-
ners, and Moscow is an optimum choice because
the Kyrgyz fear being dominated by their more
powerful neighbours, China, Uzbekistan and
Kazakhstan. By closely co-operating with Mos-
cow, Bishkek gains a guarantee of security, eco-
nomic preferences (such as possible reduction of
debt), hopes of revitalising the economy with
Russian investments, military aid and the assur-
ance that Kyrgyz migrants will continue to be
able to work in Russia. Finally, Kyrgyzstan also
implements a pro-Russian policy because it is one
of the most Russified countries in Central Asia,
culture- and language-wise, and the influence of
Russian culture remains very powerful there.
2.1. The paradox of the ‘tulip revolution’
Because of the factors named above, Kyrgyzstan
has pursued a firmly pro-Russian policy ever since
the collapse of the Soviet Union. This approach
remained unchanged even after Bishkek started
close co-operation with the United States after
11 September 2001, as a result of which a US mili-
tary base was established in Manas in autumn
2001. This base serves the Pentagon as a tranship-
ment base for personnel and equipment being
moved to and from Afghanistan. Because of the
country’s economic dependence on Russia and
its difficult social situation, Russian influence in
Kyrgyzstan did not diminish but rather increased
after the ‘tulip revolution’ in March 2005, which
was associated with similar events in Georgia
and Ukraine. In March 2005, after the rigged par-
liamentary election, massive opposition demon-
strations were staged in Bishkek and southern
Kyrgyzstan, leading to the resignation of Presi-
dent Askar Akayev and the take-over of power by
his opponents (Kurmanbek Bakiyev took over as
president and Feliks Kulov became prime minister).
Initially, it appeared that Kyrgyzstan might adopt
a more pro-American line, but the new leader-
ship’s decisions soon ended such speculations.
During his first visit to Moscow on 5 September
2005, the newly elected President Kurmanbek
Bakiyev said that Russia was “Bishkek’s strategic
and most important ally”, and several weeks be-
fore that, he called into doubt whether there
was any point in United States troops remaining
in Kyrgyzstan63. In recent months, Russia has
started closer military co-operation with Kyrgyz-
stan (joint military exercises were organised,
and the Kremlin pledged to provide military equip-
ment to Kyrgyzstan free of charge) and agreed to
restructure Kyrgyzstan’s debt64.
2.2. Security Policy
Reinforcing the Russian military presence in Kyr-
gyzstan is the most important element of Mos-
cow’s policy towards that country. This involves
increasing the number of troops, upgrading equip-
ment and expanding the competence of the Kant
air force base, which was officially opened in
2003 (although Russian military personnel and
equipment had been moved to Kant in 2002, be-
fore the official opening of the base). Its creation,
as the first Russian military base outside the Rus-
sian Federation to be established after the break-
up of the USSR, and as Moscow’s response to the
opening of the US base in Manas, was a major
success for Russia in Central Asia. The terms of
the agreement concerning its establishment, sign-
ed on 22 September 2003, are very beneficial for
the Russians: the infrastructure of the base was
transferred to Russia free of charge, and Bishkek
also undertook to provide water & electricity
supplies and municipal services. In addition, the
Kremlin is free to decide on the type and number
of aircraft stationed in Kant as well as the num-
ber and character of troops at the base (at pre-
sent, there are some 1500 soldiers), and the ter-
ritory of the base is outside the jurisdiction of
Kyrgyz authorities (Russian laws apply there). It
is also important that Russian aircraft from the
base are authorised to use the entire air space over
Kyrgyzstan, whereas the American planes from
Manas may only fly to Afghanistan. As an indi-
rect payment for using the Kant airfield, Russia
provides weapons to the Kyrgyz army free of
charge.
There are also two other Russian military facili-
ties on the territory of Kyrgyzstan: the Kara Balt
communications centre in Chaldovar and the test
range on Lake Issyk-Kul. In addition, Russian mili-
tary advisors are present in Kyrgyzstan, serving
in the Kyrgyz border service and helping to con-
trol the country’s borders. Finally, Russia is pres-
suring Bishkek to elicit a pull-out date from the
United States of the Manas base in an effort to
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2.3. Russia on the internal situation 
in Kyrgyzstan
Although Russia has not interfered actively with
the situation on Kyrgyzstan’s political scene, its
general attitude is conducive to consolidating the
pro-Russian outlook of Kyrgyzstan’s leadership.
In particular, this refers to the Kremlin’s beha-
viour during the ‘tulip revolution’. Having drawn
conclusions from the previous revolutions in
post-Soviet countries and learnt from its own
mistakes, Moscow remained in close contact with
the opposition in Kyrgyzstan during these events,
did not directly interfere with the parliamentary
election in Kyrgyzstan, and did not stand by Pre-
sident Akayev until the end. As a result, it pre-
sently enjoys good relations with the new autho-
rities in Bishkek65. The Russians are now trying
to support the current leadership of Kyrgyzstan,
especially Prime Minister Feliks Kulov who is in
favour of maximum rapprochement with Russia.
On the other hand, it would not be in keeping
with the Kremlin’s interests if the pro-Western
opposition, led by former Foreign Minister Roza
Otunbayeva, gained more power.
Russia indirectly influences the internal political
situation in Kyrgyzstan by providing military aid
to Bishkek, reducing its debt and pursuing 
a friendly social policy; Kyrgyz nationals are free
to travel to Russia and seek employment there,
and those who want to acquire Russian citizen-
ship do not have to denounce their Kyrgyz citi-
zenship. In this manner Moscow hopes to conso-
lidate the relative internal stability in Kyrgyz-
stan; one of that country’s economic pillars is
the work of tens of thousands of Kyrgyz citizens
in Russia). On the other hand, the Kremlin has
not taken any measures to improve the situation
of the Russian minority in Kyrgyzstan (which
accounts for about 12% of the country’s popula-
tion), whose rights have been systematically vio-
lated, albeit on a smaller scale than, for exam-
ple, in Turkmenistan or Uzbekistan.
2.4. Economic policy
Even though Kyrgyzstan is not an attractive eco-
nomic partner for Moscow, the Russians are sys-
tematically working towards consolidating their
position in the country’s hydro-electric, oil and
gas sectors, and demand political and economic
benefits in return for restructuring Bishkek’s
debt to Russia. This is because Moscow’s policy
towards Kyrgyzstan is part of a wider strategy
that aims to fortify Russia’s economic position
throughout Central Asia, the region being a sys-
tem of connected entities from the economic
point of view. The two companies most interest-
ed in developing co-operation with Kyrgyzstan
are RAO EES and Gazprom. The Russian electricity
monopoly signed a memorandum with the Kyrgyz
government in August 2004 under which it aims
to complete the construction of Kambar-Ata 1 and
Kambar-Ata 2, two hydro-electric power plants on
the Naryn river (the company has initially pledg-
ed to invest about US$2 billion in the project).
Once the investments are finished, all the electri-
city produced by the two plants will be supplied
to Russia’s internal market, as well as Kazakh-
stan and China. RAO EES would also like to acquire
ownership of the plants, and is interested in the
privatisation of other hydropower plants in Kyr-
gyzstan.
Gazprom, on the other hand, is interested in Kyr-
gyzstan’s gas sector mostly because of the possi-
bility to use the country’s gas pipelines to trans-
port gas from Turkmenistan and Uzbekistan. In
May 2003, it concluded a 25-year agreement on
strategic partnership in the gas sector with the
Kyrgyz authorities. The agreement provides for
the joint development and operation of gas
fields in Kyrgyzstan, searching for new fields,
and the modernisation of Kyrgyzstan’s gas infra-
structure (gas pipeline networks, oil rigs, etc.).
In addition, during the visit of Gazprom chief
Alexei Miller to Bishkek in December 2005, it
was agreed that a joint Kyrgyz-Russian under-
taking would be created to deal with the imple-
mentation of the agreement. The parties are also
considering the purchase of Kyrgyzstan’s gas pipe-
line network by Gazprom (if Bishkek chooses to
privatise them)66.
3. Uzbekistan
Uzbekistan is important for Russia mostly be-
cause it is situated at the heart of Central Asia,
borders all the other countries of the region (Ka-
zakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan
and Afghanistan) and is the region’s most popu-
lous country (29 million). Due to these factors,
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dition of Russia’s reinforcement of its position
throughout Central Asia. Moscow’s policy on
Uzbekistan aims to preserve and deepen the
recently established alliance between the two
states, to maintain the crisis in Uzbek-American
relations, and to prevent Tashkent from return-
ing to its pro-American policy. Finally, Moscow
would also like to prevent too close a rapproche-
ment between Uzbekistan and China, and to
take over Uzbekistan’s gas sector and the transit
of Turkmen gas via Uzbekistan.
3.1. Andijan and the Uzbek-Russian 
rapprochement
The difficult internal and geopolitical situation
in which the regime of Uzbek President Islam
Karimov found itself in connection with the cri-
sis of Tashkent’s relations with the West is the
most important factor which Moscow has used
since 2004 as a basic tool to gain influence in
Uzbekistan. Before then, Moscow had not taken
any specific measures to persuade Uzbekistan to
abandon the pro-American policy which Karimov
had pursued since the late 1990s67. However,
Uzbekistan’s geopolitical situation, and in conse-
quence Moscow’s policy towards Tashkent,
began to change after the successive ‘colour revo-
lutions’ in the post-Soviet area which Karimov
stated were inspired by the United States. The
Uzbek leader was also frustrated by the pressure
to which the West was subjecting him, calling
for democratisation, internal reforms and respect
for human rights in Uzbekistan.
A turning point came with the Andijan massacre
on 13 May 2005, when the Uzbek security forces
brutally suppressed a peaceful demonstration by
the people of Andijan, a city in the Uzbek part of
the Fergana Valley68. The West, including the EU
and the USA, strongly criticised Karimov’s moves
and demanded that independent observers be
admitted to Uzbekistan to investigate the circum-
stances of the massacre. Western countries and
organisations also pressed neighbouring Kyrgyz-
stan not to hand over the Andijan refugees who
found shelter in Kyrgyz territory to Uzbekistan69.
Responding to US criticism, Karimov accused the
United States of supporting and financing “Andi-
jan terrorists”. Shortly afterwards, US-Uzbek re-
lations began to deteriorate rapidly, and in July
2005 Tashkent demanded that the US pull out of
the Karshi-Khanabad air base from Uzbekistan.
After the Andijan massacre, Russia clearly inten-
sified its policy towards Uzbekistan. It endorsed
Tashkent’s version of the events in Andijan, con-
firming that they had been “an outbreak caused
by Islamic fundamentalists and terrorists”, back-
ed Uzbekistan on the question of the withdraw-
al of the US military base from Karshi-Khanabad,
and became a de facto spokesman for President
Karimov on the international stage. As a result,
Karimov made a turn towards Moscow, forced by
circumstances, and initiated closer political, mil-
itary and economic co-operation with Russia70.
Shortly afterwards Uzbekistan applied for mem-
bership in the pro-Russian Central Asian Coope-
ration Organisation and the Eurasian Economic
Community (it was admitted in January 2006),
activated its military co-operation with Russia
(starting with a joint military exercise) and be-
gan to consult its important decisions concerning
international affairs with the Kremlin’s envoys.
Russia also derived some economic benefits from
the rapprochement with Uzbekistan (see below).
The Russian-Uzbek co-operation was sealed with
the signature on 14 November 2005 of an alliance
treaty. This states that aggression against either
of the signatories shall be treated as aggression
against the other party, in which case the other
party shall provide its ally with all necessary aid,
including military assistance. The treaty also in-
cludes a provision authorising Russia to open 
a military base in Uzbekistan’s territory, and to
use the Uzbek military facilities (subject to sepa-
rate agreements). Russia has also agreed to assist
Tashkent in the case of internal destabilisation,
which allows it to launch a direct military inter-
vention in Uzbekistan, for example if Islam Kari-
mov’s rule is threatened, if massive social dis-
turbances occur or if there is an outbreak of Isla-
mic militancy. Finally, in January 2006 the two
states entered into negotiations concerning
Uzbekistan’s re-accession to the CSTO (in 1999,
Tashkent had refused to extend the validity of
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3.2. Russia on the internal situation 
in Uzbekistan
Russian interests require that President Islam
Karimov, or someone from his immediate inner
circle, remains in power in Uzbekistan. This gua-
rantees that the Uzbek authorities will continue
their uncompromising policy on the Islamic oppo-
sition, which in Moscow’s opinion reduces the
threat of Islamic radicalism and terrorism in the
region. Even though Russia does not directly in-
terfere with the internal political situation in
Uzbekistan, it approves of Karimov’s internal
policy (authoritarianism, the suppression of the
democratic opposition and the brutal persecu-
tion of unofficial Islamic organisations), and de-
fends the regime against criticism from the West
as Western states and organisations condemn
Tashkent for massive human rights violations.
In order to maintain good relations with Karimov,
the Kremlin has also sacrificed the interests of
the Russian minority in Uzbekistan (about 1 mil-
lion people). The Russians in Uzbekistan have no
major political force behind them, and are depriv-
ed of any assistance from Moscow. Russia does
not respond to discrimination against the Rus-
sian population in Uzbekistan, which has been
mounting since the collapse of the Soviet Union;
this involves closing down Russian schools, forc-
ing Russians to emigrate and ousting them from
posts in the public administration, etc.
Finally, the development of close contacts be-
tween the Russian and Uzbek security services is
also an important element of the Kremlin’s policy.
3.3. Economic policy
Uzbekistan is also an important economic part-
ner for Moscow, and Russian policy in this sphere
is particularly aimed at ensuring that Moscow
has control of the gas pipeline from Turkmeni-
stan, which crosses Uzbek territory. Moscow is
also seeking to increase the shareholdings of
Russian companies in the production of gas in
Uzbekistan’s fields, and to keep controlling the
export of gas from Uzbekistan. The strategic part-
nership agreement signed between Gazprom and
Uzbekistan in December 2002 was a major suc-
cess for Moscow regarding the Uzbek gas sector,
because the country has large gas reserves which
it operates on only a very small scale71. Under
the agreement, Gazprom (acting through the Za-
rubezhneftegaz company in which it holds a ma-
jority stake) will implement an exploration and
operation project on the Shakhpakhty field to-
gether with Uzbekneftegaz72. The agreement, con-
cluded for a period of 10 years, also provides for
long-term purchases of gas by Russia on the basis
of annual contracts (for example, a purchase of 
5 billion m3 was envisaged in 2005).
Another Russian company that has managed to
enter the Uzbek market is LUKoil, which signed
an agreement on co-operation in the gas sector
with Uzbekneftegaz during President Putin’s visit
to Tashkent in June 2004. The agreement pro-
vides for several activities, including the opera-
tion of the Kandym-Khauzak-Shady gas field in
the Bukhara-Khiva region73 by an Uzbek-Russian
consortium created for this purpose; 90% of
shares in the consortium will be held by LUKoil
and 10% by Uzbekneftegaz.
Another important deal was the Uzbek-Russian
agreement of 27 September 2005, under which
Gazprom acquired control of the Uzbek section
of the Central Asia-Centre gas pipeline that
transports gas from Turkmenistan to Russia, for
the period from 2006 to 2011. The agreement
provided Moscow with an important tool to in-
fluence not just Uzbekistan but also Turkmeni-
stan (it may become an important asset for Mos-
cow during price negotiations with Ashgabat,
for instance) and Ukraine (Turkmen gas for
Ukraine is transported via Uzbekistan).
Finally, the Russians are also making efforts to
conclude an agreement with Uzbekistan concern-
ing the transit of electricity produced by hydro-
power plants in Tajikistan (Rogun and Sangtu-
dinsk; Russian businesses hold stakes in both of
them), which they want to sell to Kazakhstan
and other consumers.
4. Tajikistan
Tajikistan is important for Russia mainly because
it borders the pro-American and still relatively
unstable Afghanistan, as well as China. Since the
early 1990s, Tajikistan has also played a signifi-
cant role in Russia’s security policy in Central
Asia because of the Russian military base locat-
ed in its territory. The objective of Russia’s policy
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military presence in this country, reduce Ame-
rican and Chinese influence and eliminate the
threats resulting from Tajikistan’s proximity to
Afghanistan, from where the threats of radical
Islam, terrorism, drugs smuggling emanate. The
Russians are also seeking to take over the prof-
itable branches of Tajikistan’s economy, especial-
ly the hydropower sector.
4.1. The ‘carrot and stick’ tactic
Russia’s policy towards Tajikistan consists of al-
ternating threats with proposals for constructive
co-operation. On one hand, the Russians regu-
larly threaten to deport Tajiks working in Russia,
step up border controls or impose other restric-
tions on the movement of people. They also offi-
cially and unofficially warn against any worsen-
ing of bilateral relations, should Dushanbe start
closer co-operation with the USA or China, and
point to the threat of Tajikistan being dominat-
ed by neighbouring Uzbekistan, a country that is
stronger economically and demographically, and
whose ambition is to become a regional leader.
On the other hand, they have offered to make
multi-billion investments in the economy of Tajiki-
stan, to help modernise the country’s gas pipe-
lines and reduce Dushanbe’s debt, among other
measures. The Russians are also trying to involve
Tajikistan in multilateral co-operation in Central
Asia.
This was the tactic that Moscow applied in 2002–
–2004 in response to the expanding presence of
the United States in Tajikistan as part of the anti-
terror operation in Afghanistan in autumn 2001;
Dushanbe admitted NATO aircraft to its airfields
and airspace, and Washington started to provide
substantial financial aid to Tajikistan. At that
time, Tajikistan’s president Emomali Rakhmonov
attempted to end his dependence on Moscow by
using an alliance with Washington: he demanded
that Russian border troops pull out from the Tajik-
-Afghan border, and wanted to negotiate new,
more favourable conditions of the 201st motor rifle
division’s stationing in Tajik territory74. However,
Moscow reacted strongly by threatening to deport
Tajiks working in Russia, and made some attrac-
tive economic proposals to Tajikistan in return
for sorting out the question of the Russian mili-
tary presence in this country. It also agreed to
transfer control to Tajikistan of the border with
Afghanistan.
Consequently, Russia and Tajikistan reached agree-
ment on all major issues during the meeting of
President Putin and President Rakhmonov in Sochi
in June 2004, thus reaffirming Russia’s dominant
role in Tajikistan. Dushanbe accepted the trans-
formation of the 201st division into the 4th milita-
ry base, agreed to transfer the Okno ELINT com-
plex to the Russians, and accepted the presence
of Russian advisors on the border with Afghani-
stan, while Moscow pledged to cut Tajikistan’s
debt (more than US$300 million) and to make
US$2 billion worth of investments in the Tajik eco-
nomy (including investments in the two hydro-
electric power plants in Rogun and Sangtudinsk).
Moscow’s strong position in Tajikistan was also
confirmed when President Rahkmonov refused
to allow the United States to deploy a US base on
Tajikistan’s territory (September 2005)75.
4.2. Security policy. Russia on the 
internal situation in Tajikistan
The Kremlin’s most important instrument for
keeping Tajikistan within its sphere of influence
is the migration by Tajiks to Russia for work, which
is a nation-wide phenomenon; about 600,000
Tajik nationals, accounting for one-third of the
country’s working-age population, work in
Russia76. Tajikistan is the poorest member of the
CIS, and for most people in Tajikistan, illegal work
in Russia is the only way to support their fami-
lies. As a result, the country is in fact Moscow’s
hostage, since any restriction on labour migra-
tion by Tajiks to Russia would inevitably lead to
an economic and social disaster, and would cause
serious internal destabilisation in Tajikistan.
Another very important tool in Russia’s hands of
is the presence of its troops in Tajikistan. The
army of the Russian Federation has two facilities
on Tajikistan’s territory: the 4th military base (for-
merly the 201st motor rifle division) and the Okno
ELINT complex (which belongs to the Russian
Space Force). The 4th military base has been sta-
tioned in Tajikistan since the collapse of the USSR,
and is one of the pillars of Russian military pre-
sence in Central Asia77, while the Okno complex
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veillance centre capable of tracking satellites.
Before 2001, the main task of Russian troops in
Tajikistan was to protect the entire region against
the threat of the Taliban78, while presently they
are primarily tasked with helping the Tajik bor-
der service to protect the border with Afghanistan
and combat drug smuggling from that country79.
The base is also a very important tool which
allows Moscow to interfere with the internal po-
litical situation in Tajikistan, because it guaran-
tees President Emomali Rakhmonov’s rule (if his
regime is threatened by the opposition, especially
the Islamic opposition, the Russian army may
back the government forces, as it did during the
civil war in Tajikistan between the Islamists and
the post-Communist authorities led by Rakhmo-
nov (1994–1997). Finally, the presence of Russian
advisors from the Federal Security Service on the
border with Afghanistan, and the fact that Mos-
cow is the guarantor of the 1997 peace accords
that ended the Tajik civil war, are also important
assets in Russian hands80.
4.3. Economic policy
Economic policy, in which the Russians are quite
successful, is a significant element of Russia’s
strategy towards Tajikistan. In recent years, Rus-
sian companies backed by the Kremlin have in-
creased their investments in Tajikistan’s hydro-
power and metallurgy sectors. The construction
of the Rogun hydropower plant, which was re-
sumed in September 2005, is the most important
hydropower project in all Central Asia81. It is be-
ing implemented by Russia’s RusAl, one of the
world’s aluminium potentates, which plans to
spend over US$1 billion on the project in order
to increase the production volume at the energy-
intensive Tadaz aluminium plant it owns (one of
the biggest in the former USSR) and to build a new
plant in Tajikistan82. The Russian state-run elec-
tricity monopoly RAO EES, on the other hand, is
involved in the development of GES-1, another
hydropower plant located in Sangtudinsk. In Fe-
bruary 2005, the company signed a joint venture
agreement with Tajikistan (75% of shares in the
undertaking will be taken by Inter RAO EES, a com-
pany controlled by RAO EES, and the remaining
25% by the Tajikistan state treasury)83. Once both
power plants become operational, Russia will be
able to buy cheap electricity from Tajikistan, and
control the country’s electricity market as well
as its electricity exports.
Russia has also taken control over Tajikistan’s gas
sector. In May 2003, Gazprom concluded a 25-year
strategic partnership agreement with Tajikistan,
under which Dushanbe presently buys gas from
Russia. This enabled Tajikistan to partly end its
dependence on gas supplies from Uzbekistan
(Dushanbe had previously been chronically in-
debted to Tashkent, which was a convenient way
for Uzbekistan to pressure the Tajik authorities).
Gazprom has also reached agreement with Tajiki-
stan to co-operate on the development and ope-
ration of existing gas fields in this country and
in the search for new ones, as well as moderni-
sation and use of Tajikistan’s gas infrastructure
and the construction of new gas pipelines.
By taking over the most profitable branches of
Tajikistan’s economy, Russian businesses such as
RAO EES or RusAl can now co-operate in Tajiki-
stan without consulting the Tajik authorities (for
instance, the aluminium plant owned by RusAl
uses electricity produced by RAO EES). This gives
the Russians an instrument to press Dushanbe,
and makes Tajikistan even more dependent on
Russia.
5. Turkmenistan
The most important objective of Russia’s policy
towards Turkmenistan is to continue controlling
the export of natural gas produced in that coun-
try (Turkmenistan is the second largest gas pro-
ducer in the CIS after Russia84). Moscow aims to
purchase all the gas produced in Turkmenistan,
increase the volume of production, prevent Turk-
men gas from accessing any markets other than
Russia, and prevent the creation of any alterna-
tive routes for its transport from the region. Mos-
cow’s interests also require the totalitarian
regime of President Saparmurat Niyazov (Turk-
menbashi) to remain in power in Ashgabat. This
guarantees Russia that the West will not start
co-operation with Turkmenistan, because it can-
not afford to establish contact with a regime
responsible for massive human rights violations
and is afraid of investing in a country as politi-
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China, on the other hand, is a greater challenge
for Russia, because for Beijing, human rights vio-
lations are no obstacle to establishing economic
contacts with Ashgabat, and the Chinese are mak-
ing intensive diplomatic efforts to co-operate
more closely with Niyazov in the gas sector.
5.1. Policy in the energy sector
Russia’s policy on Turkmenistan has been quite
effective, especially in the gas sector. The sign-
ing in April 2003 of a long-term gas deal with
Turkmenistan (for 25 years), under which Gaz-
prom will purchase all of Turkmenistan’s gas as
of 2007 and Turkmenistan’s gas pipeline system
will be modernised, was a major success for
Russia, even though the parties did not agree on
a price parity for the duration of the deal. The
agreement also provides for the construction of
another gas pipeline from Turkmenistan to Russia.
This is immensely important for Russia’s energy
policy in Central Asia because it vests in Russia
the control of a substantial portion of gas pro-
duction and sales in the region. Cheap Turkmen
gas may now be sent to Russia’s internal market
and re-exported to the West, which allows Mos-
cow to meet its obligations under contracts con-
cluded with European countries without having
to make costly and complex investments in
Russia’s own gas fields. By signing the deal, under
which nearly 100% of the gas exported by Turk-
menistan is to be purchased by Russia, Moscow
has also deprived Ukraine of a possibility of diver-
sifying its gas supplies (Kyiv had been making
efforts for several years to sign a long-term gas
contract with Turkmenistan).
Russia has also managed to preserve and even
expand its control over the transport routes for
Turkmen gas. Over the last fifteen years, only one
gas pipeline transporting Central Asian gas and
bypassing Russia has been built; launched in 1998,
it connects Turkmenistan with Iran. However, its
annual capacity is just 12 billion m3 of gas (in
2001, only 5 billion m3 was sent through the
route), and therefore it poses no threat to Russia’s
gas transit supremacy. The trans-Afghan gas pipe-
line, via which Turkmen gas was to be transported
via Afghanistan to Pakistan, is still in the plan-
ning phase (the Dovletabad field expected to pro-
vide gas for this project is tied to the Russian gas
pipeline network), and so are the trans-Iranian
gas pipeline (transiting gas to Turkey via Iran)
and the trans-Caspian gas pipeline (transiting
gas on the Caspian Sea bottom from Turkmeni-
stan and Kazakhstan to Azerbaijan). In Septem-
ber 2005, Moscow gained an additional means
to pressure Ashgabat, as Gazprom took over con-
trol of Uzbekistan’s gas pipeline network via
which Turkmen gas is transported to Russia.
However, the co-operation between Russia and
Turkmenistan in the gas sector is not free of con-
flicts. The principal problem is that the gas deal
signed in 2003 does not specify the price at which
Russia will purchase gas, as a result of which
Gazprom has to negotiate the price with Ashga-
bat on a yearly basis. This allows President
Niyazov to keep demanding higher prices. His
first attempt at gas blackmail in late 2004, when
Turkmenistan cut off gas supplies to Russia for
several months, ended in failure, but next year
Gazprom, during its gas conflict with Ukraine,
was forced to accept an increase in the price of
Turkmen gas from US$44 to US$65 per 1000 m3.
In order to take over all of Turkmenistan’s 2006
gas production, to prevent the implementation
of the Ukrainian-Turkmen gas deal signed on 27
December 2005, Russia had to accept the higher
price offered by Niyazov (the respective annex to
the 2003 deal was signed on 29 December 2005)85.
This showed that the effectiveness of Russia’s
gas policy towards Ukraine largely depends on
Niyazov, who although he is regarded as untrust-
worthy internationally and dependent on Russian
gas custom, is still able to play his own games
and force Russia to make some concessions.
In addition to taking over control of the export
of Turkmen gas, the Russians are also working to
make direct investments in the operation of
hydrocarbon reserves on the Turkmen section of
the Caspian Sea shelf86. In this sphere, they have
an advantage over Western companies, which
are afraid to invest in Turkmenistan’s gas sector
because the unpredictable Niyazov offers no gua-
rantees of investment security. In 2003, Rosneft,
Itera and Zarubezhneftegaz created the Zarit
consortium which is presently negotiating with
Ashgabat. However, Russian projects concerning
Turkmen fields in the Caspian shelf have pro-
voked violent protests in Iran, as Tehran has not
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Caspian’s territorial waters with Turkmenistan87.
Tehran rejected Moscow’s proposal for Iranian
companies to take part in the undertaking, and
since the Kremlin has no intention of damaging
its relations with Iran, the project remains sus-
pended, though it may be resumed in the future.
5.2. Policy in other spheres
In return for close co-operation in the gas sector
and good relations with Niyazov, Russia does not
interfere with Turkmenistan’s internal policy. It
does not protest against Turkmenbashi’s repres-
sion against the Russian minority in Turkmeni-
stan88 which has been deprived of any influence
on the country’s social and political life whatso-
ever (for example, because holding dual citizen-
ship is prohibited in Turkmenistan, the country’s
authorities have ceased to recognise diplomas of
Russian universities, have closed down Russian
schools, forces Russians to emigrate, cancels their
old-age pension rights, etc.); nor has Russia res-
ponded to the restrictions implemented by Turk-
men authorities on access to the Russian media
which Turkmenbashi regards as excessively liber-
al, and on Russian-Turkmen contacts at the so-
cial level89.
Moscow has not taken any measures to engage
Turkmenistan in multilateral co-operation in Cen-
tral Asia, and has raised no objections to the po-
licy of strict neutrality and isolationism imple-
mented by Ashgabat. The Kremlin did not even
react when Turkmenistan announced during the
CIS summit in Kazan on 26 August 2005 that it
has changed its status in the organisation from
full to associate membership. Russia’s policy in
this regard appears to be limited to respecting an
unwritten agreement with the Turkmen presi-
dent; in return for Turkmenistan completely freez-
ing any contacts with other states, Russia does
not object to the fact that the country has de
facto left the CIS, and does not participate in any
co-operation at regional level.
Russia is not involved in any military co-opera-
tion with Turkmenistan either. Ashgabat remains
outside the structures of the Collective Security
Treaty Organisation, and does not purchase any
weapons from Russia. However, in September
2005 the Russian press published speculations
suggesting that an American air base withdrawn
from Uzbekistan might be deployed in Turkmeni-
stan (at the former Soviet base in Mary). This
news story, which was probably a piece of delibe-
rate disinformation by Russia, may be seen as
Moscow’s warning to Niyazov. In this manner,
Russia probably wanted to warn Ashgabat
against establishing even very limited contacts
with the West, and implied that this would lead
to a swingeing deterioration in relations with
Russia90.
6. Regional organisations
Regional organisations are an important tool used
by Russia to implement its policies in Central Asia.
Faced with the disappointment of the Common-
wealth of Independent States, which has failed
as an integration instrument of the post-Soviet
area in spite of Russia’s efforts, Moscow has begun
to use smaller structures that are better adapted
to the specificity of individual regions. The objec-
tive of many organisations grouping the Central
Asian states is not to foster integration between
these states and Russia, but rather to strengthen
Moscow’s position in the region in relation to
the United States and China. On the declaration
level, the organisations are meant to facilitate
closer political, economic and security co-opera-
tion. In reality, however, Moscow has grouped
the countries of the region around itself in order
to act as their ‘elder brother’ and arbiter, and to
represent them internationally. The meetings
and summits of these organisations also provide
opportunities for the Kremlin and the countries
of the region to develop joint positions on issues
important for Central Asia and Russia, such as
the US military presence in Central Asian states,
terrorism, drug smuggling, etc. They are also 
a convenient forum for bilateral consultations.
For Moscow, regional organisations are also a tool
to monitor China’s policy in Central Asia: given
Beijing’s growing involvement in the region,
Russia prefers the tactic of co-operation with
China over open rivalry, which allows it to mon-
itor China’s moves in the region to some extent.
The Shanghai Co-operation Organisation (SCO)
plays the most important role in Moscow’s policy.
Established in 2001, the SCO includes Russia,
China, Kazakhstan, Uzbekistan, Tajikistan and
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ter co-operation among member states in the
fight against extremism, terrorism, separatism
and the drugs trade, as well as to develop econo-
mic contacts91. In reality, however, the SCO large-
ly serves the pursuit of Russia’s and China’s re-
gional and global interests, and counterbalances
American influence in Central Asia. The greatest
successes of the SCO to date include the joint mili-
tary exercises in Kazakhstan and China, and the
summit in Astana on 5 July 2005 during which
the member states called on the United States to
present a schedule for the withdrawal of troops
from Afghanistan and Central Asian states. Final-
ly, the support that SCO members have expressed
for Russia’s policy in Chechnya is also important
for Moscow92.
The Collective Security Treaty Organisation
(CSTO), which groups Russia, Kazakhstan, Kyrgyz-
stan, Tajikistan, as well as Armenia and Belarus,
is also an instrument of Russian policy93. Formal-
ly, the organisation is a regional security structure
whose members are required to provide imme-
diate aid to one another in case of aggression
against any of the signatories. In 2001, a Central
Asia Rapid Reaction Force (CARRF) was created
within the CSTO framework. In accordance with
its statutes, the task of the force is to respond to
security threats affecting CSTO members. The
force is composed of several military units from
Russia, Kazakhstan, Tajikistan and Kyrgyzstan, in-
cluding the Russian base in Kant. Co-operation
within the CSTO largely consists in consultations,
exchanges of information and joint military exer-
cises94; within this framework Russia also pro-
vides weapons to Central Asian countries at in-
ternal Russian prices. Moreover, there are plans
to create a CSTO anti-terror centre that would
allow CSTO forces (de facto Russia) to carry out
pre-emptive strikes in Central Asia countries in
case of a terror threat. Even though Central Asian
states gain from their membership in the CSTO
(cheap weapons and military equipment), the
Organisation is predominantly an instrument of
Russia’s policy in the region. The objective of the
CSTO, represented by Moscow as a counterbalance
to NATO, is to reinforce Russia’s position as a re-
gional power.
As regards economic organisations in Central Asia,
their activities are purely superficial and limited
to organising frequent meetings and summits and
to signing documents and international agree-
ments of little importance. This is a consequence
of the policies of the Central Asian states, which
are not oriented towards co-operation, and the po-
licy of Russia, as Moscow implements its impor-
tant economic decisions concerning the region (for
example, in the oil sector) beyond the structures of
regional economic organisations. However, it uses
these bodies to consolidate its position in Central
Asia (mostly through propaganda measures).
The most important economic organisations group-
ing Central Asian countries and Russia include:
– the Central Asian Cooperation Organisation
(CACO). Created in 2002, its members include Ka-
zakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan and
Russia (since 2004). The CACO’s main objectives
are to create an internal market in Central Asia,
strengthen regional security, and to co-operate on
non-economic issues such as joint management
of water resources, solving migration problems
etc., and to co-operate in the fight against terro-
rism. During the CACO summit in St Petersburg
(October 2005), its members decided to merge the
Organisation with the Eurasian Economic Com-
munity.
– The Eurasian Economic Community
(EurAsEC). Its members include Russia, Kazakh-
stan, Belarus, Kyrgyzstan, Tajikistan and Uzbeki-
stan; Armenia, Ukraine and Moldova are obser-
vers. The EurAsEC was created in 2000 at the ini-
tiative of Russia by countries that had formerly
co-operated within the framework of the cus-
toms union. Its objectives include the creation of
a single economic space with harmonised cus-
toms, tax and finance policies throughout the
territories of member states, to co-ordinate efforts
towards accession to the WTO, to co-operate in
the field of transport and migration policies, etc.
The activities of the EurAsEC have presently not
gone beyond declarations.
– Common Economic Space (CES). The only Cen-
tral Asian member of the CES is Kazakhstan
(other CES members include Russia, Belarus and,
on a conditional basis, Ukraine). The formation
of the CES, at Moscow’s initiative, has only pro-
gressed to the point of ratification of the CES
agreement (2003–2004). The objective of the CES
is to create a single market in the member states.
Further integration has stumbled on the nega-
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III. The bottom-line of Russia’s
policy
1. Strategic failures and partial 
successes in the Caucasus
Russia’s position in the Caucasus is still strong,
although Moscow has suffered some dismal
defeats there and has systematically been losing
influence over the last five years. It had to accept
that pro-Western reformers took power in Geor-
gia as a result of the ‘rose revolution’ in Novem-
ber 2003, and has committed itself to withdraw-
ing its military bases from Georgian territory by
the end of 2008. It has also lost influence in Ajaria,
an autonomous republic within Georgia, after its
long-time pro-Russian president Aslan Abashidze
resigned under pressure from Tbilisi in May 2004.
Contrary to the Kremlin’s intentions and Russian
interests, Georgia and Azerbaijan have been co-
operating ever more closely with the United
States, NATO and Turkey in the sphere of securi-
ty, and Tbilisi is open about its plans to join the
North Atlantic Alliance. Russia has also failed to
prevent co-operation between the USA and Azer-
baijan regarding the use of two radar stations in
Azerbaijan by the Americans. Armenia, Russia’s
most faithful ally in the Caucasus, is also step-
ping up its co-operation with the West, and some
in the Armenian ruling class have been calling
for a revision of Yerevan’s pro-Russian policy.
Moscow has also lost much of its power in the
oil and gas sectors of the Southern Caucasus
countries. With the opening of the Baku-Tbilisi-
-Ceyhan pipeline in May 2005, Moscow ultimate-
ly lost control of the production and transport of
Azerbaijani oil, and once the projected Baku-Tbi-
lisi-Erzurum gas pipeline is completed, gas tran-
sit from Azerbaijan’s Caspian shelf will no longer
depend on Russia. Moreover, even though Geor-
gia and Armenia are presently relying on Russian
supplies for nearly all of their gas consumption,
planned and ongoing gas projects, including the
gas pipeline from Iran to Armenia, and Georgia’s
co-operation with Azerbaijan, Kazakhstan and
Iran may oust Russia from its strong position in
the gas sectors of these two countries over the
coming years.
It is also an evident failure for Russia that the
Caucasus is increasingly de-Russifying itself:
Russians are emigrating form the region, Russia
is slowly but steadily losing its cultural influence,
and numbers of Russian speakers are decreasing.
This process is reinforced by a similar one taking
place in the Russian Northern Caucasus, espe-
cially in its eastern part (Chechnya, Ingushetia,
Dagestan).
On the other hand, Russia has achieved some
successes in the Caucasus; its electricity mono-
poly RAO EES has gained relatively strong posi-
tions in the electricity sectors of Georgia and
Armenia, for one. Russian companies have also
expanded their presence in other branches of the
Georgian economy, in particular by actively par-
ticipating in the privatisation of the state-owned
sector, a process which started in Georgia after
the ‘rose revolution’. The partial solution to the
Pankisi Gorge problem in 2002 should also be re-
garded as a success for Russia (under pressure
from Moscow, Tbilisi expelled the bases of Che-
chen militants from the Pankisi). In addition,
Russia has managed to fortify its positions in
Abkhazia and South Ossetia, whose authorities
are aiming for integration with Russia. Never-
theless, these partial successes have been insuf-
ficient to stop the ongoing erosion of Russian
influence in the region.
The main underlying causes of the systematic
weakening of Russia’s positions in the Caucasus
include the character of Russia’s policy and the
instruments used by the Kremlin in the region.
One of them is the ‘divide and rule’ approach, in
accordance with which Russia emphasises diffe-
rences and incites conflicts between individual
Caucasian nations, dividing them into ‘hostile’
and ‘friendly’, all in order to keep them within
its sphere of influence. Another equally impor-
tant factor is the conviction, still common among
large sections of the Russian elite and the insti-
tutions of force in particular, that force is the most
effective instrument to implement the Kremlin’s
policy in the Caucasus. For centuries, this ap-
proach enabled Russia to maintain a strong posi-
tion in the region, especially when applied dur-
ing spells of instability and chaos, as in the early
1990s, but the Russian influence has lacked last-
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imperial policy pursued by Russia, which focus-
ed on domination rather than co-operation, the
Caucasus nations looked to Moscow because they
had to, not because they chose to, and took the
first opportunity to give up Moscow’s ‘protection’.
The present situation is similar; Georgia and Azer-
baijan are striving to become as independent
from Russia as possible, while Armenia only im-
plements its pro-Russian policy because it has
no other option. Finally, Russia’s strong and bias-
ed involvement in the ethnic conflicts in the region
(Nagorno-Karabakh, Abkhazia, South Ossetia) pre-
vents it from being an independent arbiter and
a guarantor of regional stability, a role that would
certainly strengthen Moscow’s stature in the
region.
The severe consequences of the Kremlin’s policy
in the Northern Caucasus, including the unend-
ing war in Chechnya, terror attacks, instability
in other republics, the rising influence of Islamic
radicals and so on, are also among the causes of
Russia’s failings in the Caucasus. Another impor-
tant factor is Western activity in the region, which
is more intensive than in Central Asia, and the
involvement of Western countries and organisa-
tions in political processes, as well as the mea-
sures they are taking to help democratise the
region and solve regional conflicts. Moreover, an
important role in this regard is played by non-
governmental organisations, which are more
mature than in Central Asia and also supported
by the West, and have been fostering the devel-
opment of democracy and civil society. Finally,
the Caucasus has stronger ties to Europe because
of its closer geographic proximity and because
the ruling classes of the Caucasus nations are
pro-European. This is true especially for Georgia
and Armenia, which have considered themselves
for centuries to be part of the European cultural
domain.
2. Growing in strength 
in Central Asia
The situation is different in Central Asia, where
Moscow has scored tactic victories and is fortify-
ing its position, especially in the military and
economic spheres. Russia’s successes include the
visible weakening of American influence in the
region in the period 2003–2005 (compared to the
period from 2001 to 2002), and the fact that close
co-operation with Russia is presently a foreign
policy priority for all Central Asian countries (this
applies to the least extent to Kazakhstan, whose
leaders have tried to maintain a balance be-
tween the influences of Russia, the United States
and China). From Russia’s point of view, the re-
orientation of Uzbekistan’s foreign policy was
particularly important; after the events in Andi-
jan in May 2005, Uzbekistan transformed within
just a few months from the most pro-American
state in Central Asia into Moscow’s ally. Russia
has also succeeded in maintaining, and even
strengthening, the pro-Russian line of the Kyrgyz
leadership since the ‘tulip revolution’ in March
2005, which was associated with similar events
in Georgia and Ukraine, but did not lead to a pro-
Western turn in Bishkek’s foreign policy. Russia
has also expanded its military presence in Central
Asia, by opening a military base in Kant, Kyrgyz-
stan in 2003 and clarifying the status of its base
in Tajikistan, among other means. It is possible
that Russian troops will also be shortly deployed
in Uzbekistan.
Reinforcing its position in the energy sector of
the region has been a particularly important suc-
cess for Russia, as it has acquired almost com-
plete control of the regional gas market (includ-
ing gas transit and export, and the regional gas
pipeline network), and maintained control of the
transport of a major portion of Kazakhstan’s oil
to external markets. Russian companies have also
managed to expand their shares in the operation
of oil and gas fields, and to build up their posi-
tions in the hydropower and metallurgy sectors.
Russia owes its successes in Central Asia to skil-
ful moves by the Kremlin, which has frequently
used the changing geopolitical situation in the
region to pursue its own interests, and has ap-
plied the ‘carrot and stick’ tactic in relation to
the Central Asian states. However, other factors
have also contributed to the visible strengthen-
ing of Russia’s position in the region, including
in particular the weakness of the countries in
question (except for Kazakhstan). The Central
Asian states are inclined to co-operate with Russia
predominantly because of the difficult economic
situation which most of them find themselves












































C E S  S t u d i e s
(work in Russia is the source of income for huge
numbers of Central Asian families). Central Asia’s
isolation from the external world and the objec-
tive transport and communications difficulties
are also important; due to geographic and politi-
cal reasons, the easiest way to transport Central
Asian resources is via Russian territory.
Russian influence in Central Asia has also been
strengthened because the West has shown rela-
tively little interest in the region, and frequently
has only been preoccupied with Central Asian
energy resources. While Western states and in-
ternational organisations do call for democracy
in Central Asia, and criticise the region’s regimes
for human rights violations, this brings little be-
nefit to the great majority of people in Central
Asia. The Central Asian societies are disillusioned
with the West as they have realised that West-
ern investments in the energy sector have pro-
duced little if any improvement in their standards
of living. People are also widely dissatisfied with
the fact that employees of Western companies
isolate themselves from the locals, and usually
live in closed, self-sufficient enclaves, and that
local people employed by the energy companies
are paid much less than foreigners.
Finally, the decline of American diplomatic activ-
ity in Central Asia, in connection with the US
intervention in Iraq in 2003 and Washington’s
focus on the Iranian, Palestinian and North Ko-
rean problems, has also contributed to Russia’s
success in Central Asia. In addition, Moscow has
gained from its tactical co-operation with China,
whose interests also require American influence
in Central Asia to be restricted95.
3. Weak points of Russia’s policy 
in Central Asia
The weakness of the Kremlin’s policy in Central
Asia is that it is failing to solve the egregious
political, social and economic problems with
which the region is struggling, or to abate the
threats that Central Asia poses to Russia. This
particularly concerns the support that Moscow
provides to the region’s authoritarian regimes,
for which close co-operation with Russia (includ-
ing Russian military presences on their territo-
ries) is a guarantee that they will remain in
power. The most glaring example is Russia’s atti-
tude towards the regimes of Saparmurat Niyazov
in Turkmenistan and Islam Karimov in Uzbeki-
stan, both of which are responsible for massive
human rights violations and ruthless repression
of all opponents. Moscow not only refrains from
criticising them for repressive internal policies
(including violations of the Russian minority’s
rights), but also supports them and acts as their
spokesman on the international stage (for exam-
ple, during the events in Andijan, Russia actively
backed Uzbekistan when it had to face Western
criticism). Meanwhile the regimes, powerful as
they appear, are increasingly disconnected from
their societies. They have also failed to undertake
any social or economic reforms, which is leading
to stagnation and threatens to produce economic
crises. Backing the Central Asian regimes which
are notorious for their human rights violations
also harms Russia’s international image, and the
Kremlin’s policy towards the Russian minority in
Uzbekistan and Turkmenistan has undermined
the diaspora’s confidence in the Russian govern-
ment (the Kremlin accepts repression against
ethnic Russian residents in those countries, and
is not able to use them as a political force).
The Kremlin’s policy in the region also engen-
ders the development of Islamic fundamentalism
and terrorism, which is the only way to protest
and fight for social justice for those impoverish-
ed social groups in Central Asia that have no bet-
ter prospects for the future. As a consequence,
this may lead to a outbursts of social discontent,
whose effects will also be felt by Russia, entan-
gled as it is with the internal situation of particu-
lar Central Asian states. A social revolution or an
Islamist outburst in any of the Central Asian states
would destabilise the entire region, shake
Russia’s positions in Central Asia, and threaten
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IV. Characteristic features 
of Russian Policy
Although Russia is very much determined to
strengthen its position in the Southern Caucasus
and Central Asia, it has so far not developed any
coherent, long-term policy plan with long-run
political goals for either of these regions. The
Russian political elite’s view of the Caucasus and
Central Asia, and of the role that Russia should
play in this area, is still dominated by the impe-
rialist outlook founded on concepts belonging in
previous eras. The perception that the Russians
have of the Caucasus and Central Asia is influ-
enced by the two regions’ previous subordina-
tion to Moscow. The Russians disregard the
interests of the states in question, and do not
understand their aspirations to independence.
This is visible in the objectives that Russia defines
for itself in the two regions: it seeks to ‘take over
control’, ‘dominate’, ‘make dependent’, ‘subordi-
nate’, ‘maintain the status quo’, rather than
‘start co-operation’, ‘engage in constructive dia-
logue’ or ‘solve problems in mutual relations’, etc.
Most developments in the Southern Caucasus
and Central Asia are still interpreted in the con-
text of Russia’s rivalry against the West, as fail-
ures or successes for one or other of the parties.
The states and nations of Central Asia and the
Caucasus are seen as pawns in the game between
world powers, which leads to frustration. The
views of the Russian elite, and consequently Mos-
cow’s moves in the area, reveal a particular fear
of freedom, civil society, non-governmental orga-
nisations, ‘colour revolutions’, ‘American conspi-
racies’, etc. Experts and analysts with links to the
Kremlin express similar views (such as Gleb Pav-
lovsky, Andranik Migranian, Sergei Markedonov).
Their opinions on the Caucasus and Central Asia
frequently outrage people in the countries con-
cerned, and often lead to errors in the formula-
tion of Russian policy96.
On the other hand, Russian leaders refuse to take
the opinions of independent analysts, researches
or specialists into account when dealing with the
Caucasus and Central Asia; these specialists have
long criticised Moscow’s policy in the two regions
and demanded its revision; for instance, many
analysts have advocated a review of Russia’s poli-
cy on the conflicts in the Caucasus, suggesting
that Russia should stop ‘freezing’ them and be-
come a genuine mediator and guarantor of suc-
cessive peace accords. They have also called on
Russia to abandon its imperialist policies and de-
mythicise its role and importance in the area. Ex-
perts are also highlighting the shared interests
of Moscow and the West, such as the need to en-
sure stability and security, and combat terrorism.
Viewing the United States as the main enemy
and rival in the areas in question is another relic
of this Cold War thinking among Russian politi-
cians. Meanwhile, the real challenge – for which
Russia is completely unprepared, and which may
prove decisive for Russia’s position in Central Asia
in the immediate future – is the expansion of
China. Central Asia is the prospective supplier of
energy resources which Beijing needs to continue
its rapid economic growth, as well as a market
for Chinese goods, which are much cheaper than
those produced in the West or in Russia. Due to
the population and economic potential of China,
Russia has slim chances of winning the rivalry
with Beijing in the longer term.
It is characteristic of Russian policy in the Cau-
casus and Central Asia that Russia has no posi-
tive development model to offer to those states
and societies, one that would envisage support
for economic reforms, measures to foster the de-
velopment of civil society, or solutions to the
mushrooming internal problems and frozen eth-
nic conflicts. In the two regions, the Russians have
failed to promote any values that could appeal
to the socially and politically active strata of so-
cieties, and compete with Western values in the
Caucasus and Islamic values in Central Asia (and
to an extent in Azerbaijan). Non-Islamic and non-
Western Russia, with its increasingly authorita-
rian regime, restrictions on freedom of speech
and business activity, its ossified public life and
poorly developed non-governmental sector can-
not be an appealing model for the ruling classes
in Central Asia and the Caucasus, even if it still
attracts millions of ‘ordinary’ people who are
seeking to support their families.
Finally, racism and xenophobia in Russia, which
are widespread and are taking very dangerous
forms, also avert the Central Asian and Caucasus
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relations with countries of the two regions. Pre-
judice against strangers, which transforms into
hatred and has been manifesting itself in ever
more frequent and brutal acts of violence, usual-
ly targets the ‘blacks’, as migrants from the Cau-
casus and Central Asia are referred to in Russia.
Maciej Falkowski
Appendix: Basic facts about 
the Southern Caucasus 
and Central Asian states97
1. SOUTHERN CAUCASUS
ARMENIA
Area: 29800 km2; 
borders with: Azerbaijan (including the Azer-
baijani enclave of Nakhichevan), Georgia, Turkey
and Iran; 
capital: Yerevan (about 1.25 million); 
other major cities: Gyumri, Vanadzor; 
ethnic composition: Armenians (97.9%), Kurds
(1.3%), Russians (0.5%); 
religions: Armenian Apostolic Church (94.7%),
Yazidism (1.3%); 
GDP: US$4.8 billion98; 
GDP growth: 13.9%; 
main trading partners: Belgium, Russia, Israel,
USA, Germany, the Netherlands; 
export: US$0.8 billion (mostly diamonds, mine-
rals resources, foods); 
import: US$1.5 billion (mostly natural gas, petrol,
tobacco products); 
percentage of population living below poverty
line: 43%; 
military spending: 6.5% of the budget; 
president: Robert Kocharyan (since 1998).
AZERBAIJAN
Area: 86600 thousand km2 (Azerbaijani authori-
ties have no control over Nagorno-Karabakh and
seven regions occupied by Karabakh Armenians,
which jointly account for about 15-16% of the
country’s territory); 
borders with: Armenia, Georgia, Russia, Iran
and Turkey; 
capital: Baku (1.8 million); 
other major cities: Ganja, Sumgait, Mingechaur;
ethnic composition: Azeris (90.6%), Russians
(1.8%), Armenians (1.3%; nearly all live in Na-
gorno-Karabakh), other nations (including Lez-
gin, Talysh, Avar 6.3%); 
religions: Islam (93.4%; mostly Shia Muslims),
Orthodox Christianity (2.5%), Armenian Apos-
tolic Church (1.8%); 
GDP: US$10.6 billion; 
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main trading partners: Italy, Russia, Great Bri-
tain, Czech Republic, Turkey, Germany; 
export: US$6.1 billion (mostly oil and natural gas,
cotton); 
import: US$4.6 billion (mostly machinery and
equipment, petroleum products, foods); 
percentage of population living below poverty
line: 49%; 
defence spending: 2.6% of the budget; 
president: Ilham Aliyev (since 2003).
GEORGIA
Area: 69700 km2 (the Georgian authorities have
no control of Abkhazia and South Ossetia); 
borders with: Russia, Azerbaijan, Armenia and
Turkey; 
capital: Tbilisi (1.2 million); 
other major cities: Kutaisi, Rustavi, Batumi; 
ethnic composition: Georgians (83.8%), Azeris
(6.5%), Armenians (5.7%), Ossetians (about 3%),
Abkhazians (about 2%), Russians (1.5%)99; 
religions: Orthodox Church of Georgia (65%),
Islam (11%), Armenian Apostolic Church (8%);
GDP: US$6.4 billion; 
GDP growth: 7%; 
main trading partners: Turkey, Russia, Turkme-
nistan, Azerbaijan, Armenia, Germany;
export: US$1.4 billion (mostly metal scrap, ma-
chinery, chemicals, fruit and vegetables, wine); 
import: US$2.5 billion (fuels, machinery and
equipment, cereals, foods); 
percentage of population living below poverty
line: 54%; 
defence spending: 0.59% of the budget; 
president: Mikheil Saakashvili (since 2003).
2. CENTRAL ASIA
KAZAKHSTAN
Area: 2.17 million km2; 
borders with: Russia, China, Kyrgyzstan, Uzbeki-
stan and Turkmenistan; 
capital: Astana (270,000); 
other major cities: Almaty, Karaganda, Chim-
kent, Semipalatinsk; 
ethnic composition: Kazakh (54.3%), Russians
(30%), Ukrainians (3.7%), Uzbeks (2.5%); 
religions: Islam (47%), Orthodox Christianity
(44%); 
GDP: US$42.7 billion; 
GDP growth: 9%; 
main trading partners: Russia, China, Bermuda,
Germany, France; 
export: US$30 billion (mostly oil and petroleum
products, non-ferrous metals, chemicals); 
import: US$17.5 billion (mostly machinery and
equipment, metal products, foods); 
percentage of population living below poverty
line: 19%; 
defence spending: 0.9% of the budget; 
president: Nursultan Nazarbayev (since 1991).
KYRGYZSTAN
Area: 198500 km2; 
borders with: Kazakhstan, China, Tajikistan and
Uzbekistan; 
capital: Bishkek (289,000); 
other major cities: Osh, Jalalabad, Karakol; 
ethnic composition: Kyrgyz (64%), Uzbeks
(13.8%), Russians (12.5%), Dungan (1.1%); 
religions: Islam (75%), Orthodox Christianity
(20%); 
GDP: US$2.04 billion; 
GDP growth: 2%; 
main trading partners: Russia, China, United
Arab Emirates, Kazakhstan; 
export: US$0.7 billion (mostly cotton, wool,
meat, tobacco); 
import: US$0.9 billion (mostly oil, natural gas,
machinery and equipment, chemicals); 
percentage of population living below poverty
line: 40%; 
defence spending: 1.4% of the budget; 
president: Kurmanbek Bakiyev (since 2005).
TAJIKISTAN
Area: 143100 km2; 
borders with: Kyrgyzstan, China, Afghanistan
and Uzbekistan; 
capital: Dushanbe (528,000); 
other major cities: Khodjent, Kulab, Kurgan-
tyube; 
ethnic composition: Tajiks (79.9%), Uzbeks
(15.3%), Russians (1.1%); 
religions: Sunni Islam (85%), Shia Islam (5%),
others (10%); 
GDP: US$1.9 billion; 
GDP growth: 8%; 
main trading partners: Russia, the Netherlands,
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export: US$0.9 billion (mostly aluminium, elec-
tricity, cotton, fruit); 
import: US$1.25 billion (electricity, energy re-
sources); 
percentage of population living below poverty
line: 64%; 
defence spending: 3.9% of the budget; 
president: Emomali Rakhmonov (since 1991).
TURKMENISTAN
Area: 488100 km2; 
borders with: Kazakhstan, Uzbekistan, Afghani-
stan and Iran; 
capital: Ashgabat (462,000); 
other major cities: Cherjev, Dashkhavuz, Mary;
ethnic composition: Turkmens (85%), Uzbeks
(5%), Russians (4%); 
religions: Islam (89%), Orthodox Christianity
(9%); 
GDP: US$14.1 billion; 
GDP growth: 11%; 
main trading partners: Ukraine, Iran, USA, Rus-
sia, United Arab Emirates, Turkey; 
export: US$4.7 billion (mostly natural gas, oil); 
import: US$4.1 billion (mostly machinery and
equipment, chemicals, foods); 
percentage of population living below poverty
line: 58%; 
defence spending: 3.4% of the budget; 
president: Saparmurat Niyazov (since 1991).
UZBEKISTAN
Area: 447000 km2; 
borders with: Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan,
Afghanistan and Turkmenistan; 
capital: Tashkent (2.1 million); 
other major cities: Namangan, Samarkand, Andi-
jan, Bukhara; 
ethnic composition: Uzbeks (80%), Russians
(5.5%), Tajiks (5%), Kazakh (3%), Karakalpak
(2.5%); 
religions: Islam (88%), Orthodox Christianity
(9%); 
GDP: US$10.1 billion; 
GDP growth: 7.2% (2005); 
main trading partners: Russia, China, South
Korea, USA, Germany, Turkey; 
export: US$5 billion (mostly cotton, gold, energy
resources); 
import: US$3.8 billion (mostly machinery and
equipment, foods, chemicals); 
percentage of population living below poverty
line: 28%; 
defence spending: 2% of the budget; 
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Map 1. Southern and Northern Caucasus
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Map 3. Pipelines in Central Asia
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Terror Centre in Tashkent.
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